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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo definir inplade administrativa, abordar seus sujeitos ativeser
comentarios sobre a Agdo de Improbidade Adminisaa abordar especificadamente o reexame neaessa€odigo
de Processo Civil de 2015 e na Lei de Improbidadmifistrativa. lgualmente se abordara se o reexagnessario
também é obrigat6rio em face da sentenga improtedgre julga ato de improbidade ou se trata deliafzensavel.
Abordar-se-a também os conflitos de entendimenttre @ primeira e a segunda turma do Superior Miabde Justica,
no que tange a obrigatoriedade ou ndo do reexaroessdrio, nas sentencas de improcedéncia, nas dedes
improbidade administrativa e o desfecho adotada pameira secéo, que foi pela aplicacdo analédc&d6digo de
Processo Civil nas ac@es civil publicas, entre alde improbidade administrativa. Ao final, seratdeado o acerto da
decisdo pacificadora do tema, proferida pela pran&ecdo do Superior Tribunal de Justica, poissaegurar um
duplo grau decisério, permitindo-se a dupla anafise decisdo capaz de trazer prejuizo a entidadendaria,
demonstrou-se a necessidade de prevaleceria @osss¢s fundamentais da coletividade, no casotecAmdo erario
publico, pois se trata de preceito primario a sesgguido pelo executivo, legislativo, judiciaripa toda a sociedade.

PALAVRAS-CHAVE : Acéo de Improbidade Administrativa, Superior Tinbl de Justiga, Novo Cddigo de Processo
Civil, Reexame necessario.

CONSIDERATIONS OF THE MANDATORY REFERRAL IN THE ACT [ION OF ADMINISTRATIVE
IMPROBITY: A DIALOGUE WITH THE STJ.

ABSTRACT

The present work aims to define administrative iolyitty, to approach its active subjects, to commentthe
Administrative Improbity Action and to specificaladdress the necessary review in the Civil Proee@ade of 2015
and in the Administrative Improbity Law. It will sb be discussed whether the necessary reviewdsrasdatory in
the face of the unfounded sentence that judgestaof @npropriety or is a dispensable act. It wibo address conflicts
of understanding between the first and second cb#se Superior Court of Justice, regarding thendaory or not of
the necessary review, in the sentences of inadoiligsi in the actions of administrative improbignd the outcome
adopted by the first section, which was for thelagaus application of the Code of Civil Procedunepublic civil
actions, including administrative misconduct. Ire tend, the settlement of the peacemaking decisioithe topic,
rendered by the first section of the Superior Cofidustice, will be highlighted, since by ensurangouble degree of
decision making, allowing for a double analysistieé decision capable of causing harm to the entity, need to
prevail over the fundamental interests of the cotiNgy, in this case the protection of the pultlieasury, since it is a
primary precept to be pursued by the executiveslitiye, judiciary and society as a whole.
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1. INTRODUCAO

Inicialmente, definir-se-4 improbidade administrati em seguida o presente estudo ira
abordar seus sujeitos ativos, bem como abordaréensatica da Acdo de Improbidade
Administrativa, com enfoque no reexame necess&riGaddigo de Processo Civil de 2015 e na Lei
de Improbidade Administrativa.

Igualmente se abordara se o reexame necessari@rambrigatorio em face da sentenca
improcedente que julga ato de improbidade ou $& tla ato dispensavel. Abordar-se-a também os
conflitos de entendimentos entre a primeira e ars#g turma do Superior Tribunal de Justica, no
gue tange a obrigatoriedade ou ndo do reexames&iEsnas sentencas de improcedéncia, nas
acOes de improbidade administrativa e o desfeclutadd pela primeira secdo, que foi pela
aplicacdo analégica do Codigo de Processo Civil agdes civil publicas, entre elas a de
improbidade administrativa. Ao final deste estuskrd destacado o acerto da decisdo pacificadora
do tema, proferida pela primeira Secao do Supé@&nbunal de Justica, pois ao assegurar um duplo
grau decisorio, permitindo-se a dupla analise deisée capaz de trazer prejuizo a entidade
fazendaria, demonstrou-se a necessidade de prenvaledos interesses fundamentais da
coletividade, no caso a prote¢cdo do erario publpas se trata de preceito primario a ser
perseguido pelo executivo, legislativo, judici&ipor toda a sociedade.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. DEFINICAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Destaca-se existir certa divergéncia doutrinariagne tange a considerar a moralidade e a
probidade conceitos idénticos ou diferentes. Dir@i€2002, p. 670) considera a moralidade e a
probidade expressdes que significam a mesma ¢eigi#y em vista que ambas se relacionam com a
ideia de honestidade na Administracdo Publica” @ mfio basta a observéancia restrita da lei, mas
sim a observancia da ética, da lealdade e da bogsaf@ assegurar a boa administracdo e a
disciplina interna.

Ao revés de Di Pietro (2002, p. 670), Marcelo Figrao (1994, pp. 36-42) entende ser a

probidade uma espécie do género moralidade adnaitst previsto no artigo 37, caput e 84° da
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Constituicdo Federal, sendo os atos atentatoripsoidade também atentatérios a moralidade
administrativa, sendo a probidade um peculiar e@Bpo aspecto da moralidade administrativa.

Ainda, José Afonso da Silva (2005, p. 669) expde qu

A probidade administrativa € uma forma de morakdadiministrativa que mereceu
consideracéo especial da Constituicdo, que pumapoobo com a suspensao de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administraticonsiste no dever de o ‘funcionario
servir a Administracdo com honestidade, procederaexercicio das suas funcfes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas dedesem proveito pessoal ou de outrem a
guem queira favorecer’. O desrespeito a esse dévgue caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade adrmativa qualificada. A improbidade
administrativa € uma imoralidade qualificada pelana ao erario e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrem.

Marino Pazzaglini Filho (1999, p. 39), entende poprobidade o designativo técnico para
denominar a corrupcdo administrativa, que, sob relage formas, gera o desvirtuamento da
Administracdo Publica, afrontando principios nuaeada ordem juridica, seja pela obtencéo de
vantagens patrimoniais indevidas as expensas dio,es@ja pelo exercicio nocivo das funcoes e
empregos publicos, pelas influencias indevidas esferas da Administracdo Publica, com o
favorecimento de poucos em detrimento dos intesedsesociedade, mediante a concesséao de
obséquios e privilégios ilicitos. A caracterizagda conduta ocorre sempre que a conduta
administrativa se contrapor aos principios do3tt.caput da CF.

Nesta linha, Luiz Manoel Gomes Junior (2004. p.)l@8severa que a improbidade
administrativa estaria presente quando o admidstraou terceiros relacionados com a
administracdo publica, violam o seu dever de aggusdo um conceito de Moralidade
Administrativa. Assim, poder-se-ia dizer que asragbes a legalidade, a publicidade, a
impessoalidade e a eficiéncia, de certo modo cordig ato de imoralidade, pois a moralidade
convive com estes outros principios constitucigna@® podendo a sua interpretacdo comprometer
a coexisténcia harmonica entre eles (PRADO, 20032 53).

Noutro viés, Marcelo Figueiredo (2000, p. 104) attvejue a Lei de Improbidade possui
arbitrios ao dizer que o ato de improbidade podets@a e qualquer conduta atentatoria a
legalidade, lealdade, imparcialidade, entre oupais nao é possivel equiparar conceitos, coisas e
valores distintos, sendo inconcebivel o legislatiper que tudo é improbidade.

Igualmente, na esteira da licdo deixada pelo MeoriTAlbino Zavascki (BRASIL, 2011)
"ndo se pode confundir improbidade com simplesalldgde. A improbidade € ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivocdaduta do agente. Por isso, a jurisprudéncia do

STJ considera indispensavel, para a caracterizdgdmprobidade, que a conduta do agente seja
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dolosa, para a tipificacdo das condutas descrdasartigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos
eivada de culpa grave, nas do artigo 10".

De mais a mais, é certo que, no Superior Tribupalubtica pacificou-se entendimento de
gue na fundamentacdo da condenacdo por improbathdeistrativa, € imprescindivel, além da
subsuncao do fato a norma, caracterizar a preskneemento subjetivo, tendo em vista que a Lei
de Improbidade Administrativa ndo visa punir o ihamas sim o desonesto, o corrupto, aquele
desprovido de lealdade e boa-fé.

Importante destacar também que, nos termos dd,asta Lei 8.429/1992 o sujeito ativo do
ato de improbidade pode ser qualquer agente pukdexvidor ou ndo, desde que o ato seja
praticado contra a administragédo direta, indiretdumdacional de qualquer dos Poderes da Unié&o,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, Territorio, de empresa incorporada ao
patrimdénio publico ou de entidade para cuja criamd@gusteio o erario haja concorrido ou concorra
com mais de cinquenta por cento do patriménio ouedaita anual. O sujeito passivo seriam 0s

titulares do bem juridico ameacado pelo ato improbo

2.2. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E SUAS DERNICOES LEGAIS

O art. 37, 8§ 4°, da Constituicdo Federal prevé rogipios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e da eficiéncia, pilaregteamlores da Administracdo Publica. Ja o § 4°
deste artigo, dispGe sobre as sancdes para odaiogprobidade administrativa: “8§ 4° Os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensd® direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressawcimao erério, na forma e gradacgéo previstas em
lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”.

Neste contexto, a Lei 8.429/92 surgiu para regutaaneo art. 37, 8§ 4°, da Constituicdo
Federal (acao civil de improbidade administratiappliando de forma significativa as situacdes
merecedoras de sanc¢do: a) atos de improbidade iathatina que importam enriquecimento ilicito
— art. 9; b) atos de improbidade administrativa gagsam prejuizo ao erario — art. 10; c) atos de
improbidade administrativa que atentam contra og{mios da administracao publica — art. 11.

A Lei n® 8.429, de 02.06.92, ao regulamentar @arB87, paragrafo 4°, da CF, definiu as
sanc¢des aplicaveis aos agentes publicos nos cassiquecimento ilicito através da pratica de ato

de improbidade, bem como contemplou ilicitos cutysas dolosos.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. &so Especial n° 1.656.889/MG. 22 Turma. Relatar. Mierman
Benjamin. DJe, Brasilia, 05 mai. 2017.
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Assim, analisando o artigo 37, 8 4° da Constitui¢@meral nota-se que a acédo de
improbidade administrativa se trata de demandaatigreza civil (SANTOS, 2002, p. 1), pois a
Constituicdo ndo afasta a propositura de uma a€fal para estas hipéteses, ao utilizar na parte
final do citado dispositivo constitucional a ex@&s “sem prejuizo da acdo penal cabivel”. Sob este
viés, sendo uma acdo de natureza civil a acdo geobitdade deve ser regida pelo direito
processual civil, observadas todas as particuldeslaabiveis, respeitando os pontos especificos da
Lei de Improbidade.

Noutro panorama, existem duas correntes doutrgargue discutem se a acdo de
improbidade seria uma demanda com regime e obgefiu@prios ou uma tipica acao civil publica.
A primeira, a exemplo de Arlete Ines Aurelli, delerque a protecéo do erério publico ndo constitui
interesse difuso, justificando-se o tratamento POOPAURELLI, 2013, pp. 6-7). A segunda, a
exemplo de MarinoPazzaglini Filho, Marcio Fernaidias Rosa e Waldo Fazzio Junior, sustenta,
no caso da improbidade administrativa, se tratafagéo civil de interesse publicoimediato, ou
seja, € a utilizacdo do processo civil como umrimsénto para a protecdo de um bem, cuja
preservacao interessa a toda coletividade” (PAZZINGEILHO, 1997, p. 197).

2.3. DO REEXAME NECESSARIO

2.3.1. Contexto Historico

A remessa obrigatoria, instituto derivado das narh@ direito processual civil, é elencada
basicamente como uma prerrogativa conferida peler@mento juridico aos processos em que
figura a Fazenda Publica. Consiste na obrigatodiediy envio dos autos do processo ao Tribunal
competente para que este proceda a reapreciac@niggca prejudicial proferida pelo Juéquo,
gerando um novo julgamento da causa.

A doutrina aponta de forma clara a origem destargir processual publica, fazendo aluséo
ao direito portugués. Neste sentido, Leonardo @arda Cunha (2015) esclarece:

O estudo histdrico do reexame necessario — origimante denominado recurso de oficio
— denota seu surgimento no Direito Medieval ostetdamatizes mais fortes e acentuados
em Portugal, mais especificamente no processo ,pe&a@ho uma protecdo ao réu,
condenado a pena de morte. Nas Ordenag8es Afonsimasurso de oficio era interposto,
pelo préprio juiz, contra as sentencas que julgacames de natureza publica ou cuja

apuracao se iniciasse por devassa, tendo comadédal corrigir o rigor do principio
dominante e os exageros introduzidos no procesgusitorio.
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Tratando ainda do aspecto histérico, relativamantélireito brasileiro, o conceituado autor
Nelson Nery Junior (2014) informa que no cenariodgso pais, a primeira noticia que se tem de
“apelacao ex officio” teria surgido com a Lei dd@1981, a qual determinava ao juiz, em seu
artigo 90, que este procedesse a remessa necesmsdribunal superior das sentengas que aquele
proferisse contra a Fazenda Publica.

Questdo histérica interessante consiste na antgaseidade de remessa obrigatéria da
sentenca que declarasse a nulidade do casamehtatd gustificava-se ante ao contexto cultural
em que tal ordenamento fora estruturado, agregaddeia de indissolubilidade do matriménio, o
gue perfeitamente se encaixava com o0s ideais meraegiosos vigentes em nosso pais (NERY
JR, 2014). O dispositivo mencionado perdeu suarded&er com o advento do desquite, tendo sido

retirado do anterior Codigo de Processo Civil no @ 2001, ante ao seu total desuso.

2.3.2 Natureza Juridica

Ponto crucial a se esclarecer, no estudo da renwdsggatoria, consiste na definicdo da
natureza juridica deste instituto. Parte consagiadioutrina, a exemplo de Fred Didier e Leonardo
Carneiro da Cunha (2015, p. 103) consideram sem&ssa hecessaria um recurso interposto pelo
préprio juiz da causa.

Os defensores da ideia de que a remessa necegs#giste em recurso comparam-na com a
figura da apelacdo, e concluem que ambas possugumas semelhancas. A primeira delas
consiste no fato de que as duas sado processadassiaa forma ante aos tribunais. A segunda
caracteristica em comum consiste na presenca enasamhd efeito devolutivo, visto que a
condenacéo én totem, devolvida a apreciacao pelo tribunal competente.

A terceira semelhanca corresponde a presenca emsatobefeito translativo, que autoriza o
tribunal analisar as questdes de ordem publicaémteés na causa, mesmo nao tendo sido arguidas
pelas partes. Por fim, mencionam o efeito suspensigubstitutivo daquelas, visto que uma vez
incidindo a regra do reexame necessario, a causaeamdle ensejo a execucao provisoéria, e 0
acordao proferido pelo Tribunal, tal qual em amgt recurso de apelacdo, tera o conddo de
substituir a deciséo do juizo de primeiro grau, mesgue esteja apenas confirmando o julgamento
aquo (JORGE, 2002).

Urge informar que o posicionamento da doutrina nitajia ndo é este. Teresa Arruda Alvim

Wambier (2015) é clara quando informa, relativameatd reexame necessario, que “ndo se trata,
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aqui, de recurso, mas de condi¢do de eficaciardarsg e para que se opere o transito em julgado.
Falta-lhe a caracteristica, tipica dos recursos,éja voluntariedade”.

A tese prevalecente compara as caracteristicas ghya recursos com a figura da remessa
obrigatdria e conclui que os institutos ndo se wotdém. A primeira caracteristica opositiva
consiste na falta de voluntariedade da remessaipip juiza gquo determina a subida do processo,

e o faz independentemente de qualquer requerintenparte. Falta a remessa também a presenca
de contraditorio, ja que ao remeter 0 processatanigia superior, 0 juiz ndo determina abertura de
prazo a outra parte para que apresente as razasgjpais o tribunal devera manter a sentenca.

Outra caracteristica inegavel dos recursos, adgue, falta a remessa necessaria, ja que nao
h& no ordenamento juridico péatrio uma lei federavpndo sua existéncia com a qualidade de
recurso. Ainda, a remessa necessaria nao € dateglardento da tempestividade, tdo caracteristico
dos recursos. Assim, 0 reexame ocorrera a quatgogro, desde que estejam preenchidos os seus
pressupostos (MARINONI e MITIDIERO, 2014).

Importante salientar a posicéo de Luiz Rodriguesnbiar e Eduardo Talamini (2015):
Enfim, tal como no caso dos recursos, a funcao edxame necessario € a de tentar
assegurar um maior controle da qualidade da semtpngferida. Mas o mecanismo
empregado para tanto ndo € um instrumento de emprdgntario — como € o recurso — e
sim a estipulacéo, pela propria lei, de uma comdpgfa que a sentenca possa transitar em
julgado. Merece ser enquadrado entre os instruraafeorevisdo das decisdes judiciais.
Mas ndo é propriamente um meio de impugnacéo disdes e tampouco um recurso.

A rigor, José Miguel Garcia Medina (2017, p. 72%pde, ao tratar da necessidade do
reexame, que pouco importa a forma como o processopremetido, se por meio de recurso da
parte, por remessa do juiz, ou porque o presidéatéribunal os avocou, sendo efetivamente
relevante apenas que tal conteddo chegue ao caomdrgoi do tribunahd quem. Manifesta ainda
sua opinidao no sentido de nao ter a remessa neeegsmtureza de recurso, embora se assemelhe a
tal, pois 0 reexame necessario volta-se apenasifcagfio da correcdo da decisdo reexaminada,
nao estando vinculado ao interesse das partes, coon@ no recurso.

Uma vez desconsiderada a possibilidade de se tlatacurso, a doutrina majoritaria passa a
discorrer sobre o Gbice que geraria a ndo obsdevélnaeexame necessario nos casos previstos em
lei, visto que a decisdo néo transitaria em julg@@dNHA, 2009). Nelson Nery (2014) é preciso
ao afirmar que "em nosso sentir esse instituto dematureza juridica de condigdo de eficacia de
sentencga”.

Assim sendo, a remessa necessaria pode ser caasidesmo o fendbmeno processual que
Sujeita a sentenca de primeiro grau, nos casossfoe\em lei, a condi¢cdo substitutiva obrigatoria

para a producéo de eficicia. Seu objetivo prin@palresguardo do interesse publico, garantindo a
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dupla andlise nas hipoteses previstas em lei, geoye proferida sentenca contraria a Fazenda
Publica.

Importante ressaltar que a remessa necessariarégatteva em favor da Fazenda Publica e
nao contra, razdo pela qual o Superior Tribunalwdsica consolidou o seguinte entendimento na
Sumula 45: “no reexame necessario, é defeso,lamti, agravar a condenacao imposta a Fazenda
Publica®. E, mais, o Tribunal da Cidadania por meio daGode Especial entende que a Fazenda
Pulblica ndo se submete a ocorréncia da preclugficalBRASIL, 2014), vez que caso 0 ente
publico ndo ingresse como a apelacdo, nada impeglenterponha um recurso especial em face do

acordao apreciado em sede de reexame necessaAS(BR011).

2.3.3. Do reexame necessario no Codigo de Procasio

O Cadigo de Processo Civil de 1973, previa no @digb (por meio de redacdo dada pela Lei
n° 10.352, de 26.12.2001) a remessa obrigatorigpa®essos, ou seja, exigia a confirmacéo pelo
Tribunal da sentenca proferida contra a Unido, tadés o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundagdes de direitoguiblias que julgavam procedentes, no todo ou em
parte, os embargos a execuc¢édo de divida ativazinéia Publica, dispensando tal aplicabilidade se
a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia doedpte do Supremo Tribunal Federal ou em
sumula deste Tribunal ou do tribunal superior caene.

Pois bem, ap6s a reforma processual civil, o artigb do CPC revogado passou a ter
previsdo similar no artigo 496 do Cddigo de PromeS#il de 2015, mantendo-se a redacéo
anterior. Mas, ampliou consideravelmente o rol geeebes, para também impedir o reexame
necessario quando a sentenca estiver fundada gamjehto de recursos repetitivos do STJ ou STF,
entendimento firmado em incidente de resolucdo elmatidas repetitivas ou de assuncao de
competéncia ou entendimento coincidente com ogéotavinculante firmada no ambito
administrativo do préprio ente publico, consolidaden manifestacdo, parecer ou sumula
administrativa.

Ainda, os paragrafos 3° e 4° do artigo 496 do @odig Processo Civil de 2015 albergaram
mais excecdes as hipoteses que exigem o reexam&sAE0 da causa:

§ 30 N&o se aplica o disposto neste artigo quantimdenag&o ou o proveito econdmico
obtido na causa for de valor certo e liquido ifed:

® BRASIL, Superior Tribunal de Justica. STJ - Sun#tBaContetdo Juridico, Brasilia-DF: 15 ago. 2@igponivel
em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos@v237.2276&seo=1>. Acesso em: 30 ago. 2017.
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| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido erespectivas autarquias e fundagdes de
direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os dsta o Distrito Federal, as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico e os dpinis que constituam capitais dos
Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demvlunicipios e respectivas autarquias
e fundacdes de direito publico.

§ 40 Também néo se aplica o disposto neste artigndp a sentenca estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acordao proferido pelo Supremo Tribunal Fetletapelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resotuge demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacdo viaoté firmada no ambito administrativo
do préprio ente puablico, consolidada em manifestacdparecer ou sumula
administrativa.3.2. Da remessa obrigatdria na Algtmprobidade Administrativa.

Logo, 0 reexame necessario possui natureza jurithcaondicdo de eficacia da sentenca
(DIDIER JR. e CUNHA, 2009, p. 481). Além dissonatituto se mostra como uma prerrogativa de
protecdo do préprio Poder Publico em Juizo, teomécde em favor dos seus preceitos primarios,
vez que impera a maxima de decisdo mais justarerdeea ser proferida em sede de duplo grau de
jurisdicdo, sendo que o transito em julgado daesemat ndo ocorre até a confirmacao ou reforma

pelo Tribunal competente.

2.3.4. Do reexame necessario na acao de improbathdmistrativa

A necessidade ou dispensa da remessa obrigatodgaoade improbidade administrativa ja
foi palco de grandes debates no Superior Tribuaaluktica, vez que a Primeira Turma do STJ
(BRASIL, 2014) entendia que a Acdo de Improbidadiniistrativa por ter um rito proprio e
objeto especifico, disciplinado na Lei 8.429/92) ndntemplava a aplicacdo do reexame necessario
de sentencas de rejeicao a sua inicial ou de spi@®déncia, ndo cabendo, analogia, paralelismo
ou outra forma de interpretagéo, para importartutstcriado em lei diversa.

A segunda Turma do STJ (BRASIL, 2017), por sua sagtentava a tese de que o Cédigo de
Processo Civil deveria ser aplicado subsidiariamentLei de Improbidade Administrativa., sendo
cabivel o reexame necessario na Acao de Improbidddinistrativa, nos termos do artigo 496 do
CPC/2015. E, mais, por “aplicagdo analdgica da granparte do art. 19 da Lei n°® 4.717/65, as
sentengcas de improcedéncia de acgdo civil publigaitaon-se indistintamente ao reexame

necessario”.

128 Revista Théma et Scientia — Vol. 7,2E, jul/dez 2017 — Edicdo Especial 15° ECCI



Consideracdes da Remessa Obrigatéria na Acdo derdiiplade Administrativa: um didlogo com o STJ

Igualmente existia doutrina (CUNHA e BARROS, 206§ ja sustentava a possibilidade de
remessa ex officio na hipétese de improcedénciacéla de improbidade administrativa, com base
na aplicacao analdgica do artigo 19 da Lei 4.7168X8ei da Acao Popular):

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ela pmprocedéncia da acao esta sujeita

ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efsgmdo depois de confirmada pelo
tribunal; da que julgar a acdo procedente cabestagdo, com efeito suspensivo.

Interpretando o citado dispositivo, Emerson Gaecirogério Pacheco Alves (2004, p. 858)
asseveravam que a sentenca de improcedéncia #e sigjeduplo grau obrigatério de jurisdicéo,
guando proposta a demanda pelo ente de direitacpulelsado, pois reclama a incidéncia do art.
475 do CPC /1976 (atual artigo 496, do CPC/201h)ka&d0 idéntica ocorre quando ajuizada a
acdo pelo 6rgao Ministerial ou pelas associacdms,dai incide a regra do art. 19 da Lei da Acao
Popular, uma vez que os legitimados atuam em defesaatrimbnio publico, razdo pela qual,
poder-se-ia entender que a sentenca foi profegatta” a Unido, o Estado ou o Municipio,
independentemente destes entes terem contestaido [icial.

De igual modo, Rodrigo Mazzei (DIDIER JR. e MOUTZ)09, p. 384) h4 muito sustentava
gue os dispositivos da Lei de Acao Popular, bemocomconstantes nas demais normas coletivas
poderiam ser aproveitados em todo o microssistariedivo, quando Uteis a efetivacdo da tutela de
massa.

Desta feita, ante esta celeuma existente no TribdaaCidadania, o Ministério Publico
Federal interpds Embargos de Divergéncia no REQ08E7/MG (objeto de acérddo da Primeira
Turma), sustentando o conflito de entendimentoseeamtPrimeira e a Segunda Turma da Corte.
Assim, a 12 Secdo do STJ colocou fim a divergéaoidixar o entendimento de que é cabivel
remessa necessaria em Acao de Improbidade. Cordicarddo (BRASIL, 2017):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO DEMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REEXAME NECESSARIO. CABIMENTO. APLCACAO, POR
ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI 4.717/1965. E FIRME ONETENDIMENTO NO STJ
DE QUE O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DEVE SER APLICADO
SUBSIDIARIAMENTE A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRECEDENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS. \fara-se que, no
acérdao embargado, a Primeira Turma decidiu quéhadalar em aplicacdo subsidiaria do
art. 19 da Lei 4.717/65, mormente por ser o reexa@eessario instrumento de excecao no
sistema processual. 2. J4 o v. acorddo paradignfaedanda Turma decidiu admitir o
reexame necessario na Acdo de Improbidade. 3. iSpjudéncia do STJ se firmou no
sentido de que o Cadigo de Processo Civil deveapkcado subsidiariamente a Lei de
Improbidade Administrativa. Nesse sentido: REspl1.254/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013, e REsp BOI&O, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010. 4ctaAto, é cabivel o reexame
necessario na Acdo de Improbidade Administrativas ermos do artigo 475 do

CPC/1973. Nessa linha: REsp 1556576/PE, Rel. Mmisterman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 31/5/2016. 5. Ademais, por “aplicac&d@gica da primeira parte do art. 19 da
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Lei n° 4.717/65, as sentencas de improcedéncia ¢gé@® aivil publica sujeitam-se
indistintamente ao reexame necessario” (REsp 154085C, Rel. Ministro Castro Meira, j.
19.5.2009, DJe 29.5.2009). Nesse sentido: AgRg BSpR1219033/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/04/201Re8$salta-se, que ndo se desconhece
que ha decisBes em sentido contrario. A propostiesp 1115586/DF, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 22/08/201&®Esp 1220667/MG, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe @@2Q14. 7. Diante do exposto, dou
provimento aos Embargos de Divergéncia para queaje@ga a tese do v. acérdao
paradigma de que é cabivel o reexame necessafigamde Improbidade Administrativa,
nos termos do artigo 475 do CPC/1973, e determiratasno dos autos para o Tribunal de
origem a fim de prosseguir no julgamento (Embadm®ivergéncia em Recurso Especial
n°® 1220667/MG. 12 Secao. Relator Min. Herman BeimaBuJe, Brasilia, 30 jun. 2017).

Sob essa Otica, nota-se que assentou entendimentserd inequivoca a auséncia de
determinacao legal, seja na Lei de Improbidade Adhtnativa (Lei 8.429/92), seja na Lei da Acao
Civil Pablica (Lei n° 7.347/85), para determinareanessa obrigatOria. Todavia, esta lacuna nao
pode ser considerada como um impedimento paratisagi@ da remessa, em razéo da existéncia
do microssistema processual de tutela coletives poart. 19 da Lei da Acado Popular tem seu
ambito de aplicacdo estendido as acdes civis @#lidiante das funcbes assemelhadas a que se
destinam (BRASIL, 2009).

Portanto, o entendimento pacificado pela prime&gd® do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser cabivel o reexame necessario dengarde improcedéncia em Acéo de Improbidade
Administrativa, independentemente do valor atribidccausa, com base na aplicagéo subsidiaria do
art. 496 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e éamhbnaldgica da primeira parte do art. 19 da
Lei n. 4.717/65. Logo, os efeitos da sentenca gjeita a acdo de improbidade soé irdo ocorrer apos

a confirmacéo pelo tribunal competente.

3. METODOLOGIA

Para a realizagdo deste projeto de pesquisa fotiimados métodos por meio da pesquisa
bibliografica, de carater exploratério, com buseaslivros, artigos cientificos, artigos de revistas
dissertacfes na literatura nacional, entrevistagdusive por meio da base de dados eletrénicos e
biblioteca digital. Aléem disso, também foi feita arbusca especifica na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, analisando-se todos os julgadoferidos até o momento envolvendo remessa

obrigatéria na acdo de improbidade administrativa.
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4. ANALISES E DISCUSSOES

Os atos de improbidade administrativa, ato repugn@alizado por alguns gestores publicos,
por vezes, assola 0 nosso pais a longa data. Wési@® presente estudo traz esclarecimentos gerais
sobre a improbidade administrativa, bem como facguestao especifica do reexame necessario a
luz do Cadigo de Processo Civil de 2015 e da Lemgwobidade administrativa.

Ainda, procurou-se trazer os argumentos de ambtesdos, em relacdo a obrigatoriedade ou
nao do reexame necessario em face da sentencacadpride que julga ato de improbidade, visto
gue o tema ha longa data estava dividido, tantondrina, como nas turmas do Superior Tribunal
de Justica, gerando incerteza e inseguranca jarilflas, foi sedimentado o desfecho pela primeira
secao do Tribunal da Cidadania, no sentido de datepela aplicacdo analdgica do Codigo de
Processo Civil nas agdes civil publicas, entre lds improbidade administrativa.

Diante de todo este imbrdglio, no ano de 2017, @ &locou uma pedra final, proferindo,
conforme ja dito, decisdo pacificadora do temafepita pela primeira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, para o fim de assegurar um duplo geaisd@io, permitindo-se a dupla analise da
decisdo capaz de trazer prejuizo a entidade fadand#ssim, demonstrou a necessidade de
prevaleceria dos interesses fundamentais da dditi®, no caso a protecdo do erario publico, em
detrimento dos interesses particulares, pois s&eg@diotda coletividade e da comunidade em si, se
trata de preceito primario a ser perseguido pelkec@ivo, legislativo, judiciario e por toda a

sociedade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ante o abordado, nota-se que a Constituicdo Fedesalei de Improbidade Administrativa
buscam punir severamente o agente publico ou tergae se enriquece ilicitamente. A finalidade
precipua ao se prever essa puni¢cao € apresensatigaao meio social de que principios tdo caros
por todos, a exemplo da moralidade e probidadapsepservados por aqueles que possuem acesso
mais direto ao erario publico.

Neste cenério de leis de protecdo da coisa publedfica-se a presenca de mecanismos
processuais cuja finalidade precipua é assegurarsegle de processo judicial, o resguardo das
instituicbes fazendarias. A remessa necessariagawel exemplo, visto que por meio desta figura

juridica é trazido a instancia superior a analisesdntencas proferidas em primeiro grau de
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jurisdicdo, que envolvem atos de improbidade adstrativa, aptas a gerar algum prejuizo a
Fazenda Publica.

Na busca pela maior efetivacdo de protecdo aonp@iid publico, doutrinadores e juristas
passaram a defender a possibilidade de aplicac@iogica da regra de remessa necessaria nos
processos que envolvam atos de improbidade adnaitivst, quando a decisdo de primeiro grau
fosse improcedente ou quando rejeitada a petiga@linAqueles contrarios a tal entendimento
amparavam-se no fato de a lei de improbidade adtrativa ndo ser dotada de artigo explicito
determinando o procedimento de remessa.

Hodiernamente, nos termos da decisao proferidaendsargos de divergéncia em recurso
especial n® 1220667/MG, a primeira Secao do Sup€ribunal de Justica, em acordao de relatoria
do Ministro Herman Benjamin, firmou entendimento ckibimento da remessa obrigatéria nas
acOes de improbidade administrativa, por meio da aplicacdo analdgica do artigo 19 da lei de
acao popular, bem como por meio da aplicagdo sahbsidlo Codigo de Processo Civil. Percebe-se
com este entendimento uma extensdo da protecdo eelm grocessual dos bens juridicos
resguardados pela lei de improbidade administrativa

Desta feita, ao assegurar um duplo grau decispeionitindo-se a dupla analise da deciséo
capaz de trazer prejuizo a entidade fazendariangre-se uma protecdo extra e um maior
resguardo a Fazenda, trazendo maior concretuderammspios juridicos balizadores da atividade
publica. Além do mais, esta sujeicdo do reexamessario nas sentencas improcedentes, quando
envolvem atos de improbidade administrativa, € alae demonstracdo de que deve prevalecer o
interesse fundamental da coletividade, no casotagio do erario publico, pois se trata de preceito

primério a ser perseguido pelo executivo, legiatatiudiciario e por toda a sociedade.
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