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RESUMO

O trabalho tem como objeto de estudo demonstrarsailglidade de aplicacdo no ordenamento juridiesiteiro do
Instituto dosPunitive Damagesgas relacbes de consumo, especificadamente nensegplidade civil por dano moral.
O que se buscou foi a breve definicdo do dano patrianonial, do institutgunitive damages de sua adequacdo ao
Direito brasileiro, com o fim de predominar a iddeque o conceito indenizatério do dano moralésedeve buscar
somente um carater compensatério para a vitima,tamalsém alcancar um cunho preventivo para que sadau do
dano seja punido pela ofensa praticada, de tal modaesse danos futuros similares.
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PUNITIVE DAMAGES IN CONSUMER RELATIONS
ABSTRACT

The present paper has as objective show the plitgsibf appliance of the Brazilian law of the Puné
Damages Institute on the consumption relations;iipally on the moral damages civil liability. Whaas sought on
this research was a brief definition of non patrimab damage, of the Punitive Damagesinstitute, iddaptation on
the Brazilian Law, with the objective to predommmdte idea that the indemnitory concept of the tmbaanage should
not seek just a compensatory character for vickiot,also achieve a preventive nature so that theade causer be
punished for the exercised offense, in such watyishahibited future similar damages.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo busca apresentar a possiveaeftiano Brasil d@unitive Damages;om o
fim de fazer predominar a ideia de que o conceitenizatorio do dano moral ndo deve buscar
somente um carater compensatério para a vitimatanasem alcancar um cunho preventivo para
gue o causador do dano seja punido, pela ofensagula, de tal modo que desestimule a causacao
de danos futuros similares.

Atualmente, é possivel verificar que, as indenigagibr danos morais no ambito das relagdes
de consumo, ndo contém uma destinacdo punitivdeasar, bem como néo tem se apresentado
como um método adequado de reparar o dano momddiea a0 mesmo tempo desestimular a

pratica de atividade lesiva de forma reiterada paisador.
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Por isso, as hipoteses de indenizagdo por danogsismmas relacdes de consumo tém sido
pleiteadas de forma excessiva e continua ao Pod@iario, sendo muitas vezes, o dano sofrido
por toda uma massa de consumidores (GERMANO, 2011).

Nesse sentido, € de suma importancia aplicar ufitutts capaz de desafogar as inUmeras
demandas processuais do Poder Judiciario e ainglaria responsabilidade civil dos fornecedores,
passando agora também focar o lesante, em razdiondaséo coletiva que permeiam as relacdes
de consumo.

A relevancia, portanto, do presente tema, se traduzlemonstrar que a aplicacédo no Brasil
dosPunitive Damageatenuaria a recorréncia de acidentes e vicio®unlgumno que causam o dano
moral, consequentemente diminuindo as demandasigade a banalizagdo do dano moral nas

relacbes de consumo, por parte tanto dos forneesdpianto dos consumidores.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS

O termo responsabilidade civil é utilizado em quelgsituacdo na qual alguma pessoa,
natural ou juridica, deva arcar com as consequemigaum ato, fato ou negocio danoso, buscando
restaurar um equilibrio patrimonial e moral violaddo atual Cédigo Civil de 2002 essa
responsabilizacdo esta prevista no artigo 927, al oustitui ao causador do dano o dever de
indenizar a préatica de ato ilicito (artigos 1868&)le, ainda que esta reparagdo possa se dar em fac
de um dano material ou até mesmo daquele exclusivi@mmoral (VENOSA, 2010).

Nessa linha de raciocinio, primeiramente € neciessatender a definicdo e o surgimento do
dano moral. A doutrina estabelece que o0 mesmo E&sseonceituado por dois aspectos distintos:
em sentido estrito e em sentido amplo. Em senttlite dano moral seria a violacdo do direito a
dignidade humana e no sentido amplo é a agrességuen bem ou atributo da personalidade,
sempre sendo aquele de carater ndo patrimoniade@, todo dano ndo material (CAVALIERI
FILHO, 2014).

Durante muito tempo discutiu-se entre os aplicaldcedireito, qual seria a interpretacdo da
reparacao por danos morais estabelecidas peloamsrto juridico, questionando-se como seria
possivel mensurar e atribuir um valor para os s@mtios de alguém. Pensava-se no dano como fato

transitorio, pois, as dores da alma seriam curapgasas pelo tempo, sendo este mais um obstaculo
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para determinacao da medida deste dano. Assino, danponto de vista moral, quanto do legal, ou
seja, dos instrumentos juridicos disponiveis, anag@o por dano moral parecia impraticavel.
Porém, a responsabilidade civil antes de ser tacdiecorre das diferentes concepcdes acerca do
principio estrutural da vida em sociedade, do geabrre diretamente a ideia de justica que tem a
sociedade na qual incide, e neste caso, foi exatanessa ciéncia coletiva que acabou modificando
o0 conceito de justica. O que antes era tido conamnmssivel, passou a ser aceitavel, e
posteriormente evidente (MORAES, 2009).

Nesse sentido, se era incerto dimensionar o danalmornou-se impossivel ignora-lo,
ficando insustentavel tolerar que, ao ter um dirpérsonalissimo seu violado, ficasse a vitima sem
qgualquer reparacao e o causador do dano impunep@aos foi deixando de se considerar imoral
estabelecer o preco de uma dor, passando a saildrabmo simples compensacao, ainda que
pequena, pela tristeza injustamente sofrida (CA\ERIIFILHO, 2014).

A partir de entdo, a indenizacao por dano mor&za@resente sendo expressamente admitida
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil1988, conforme previsdo do artigo 5°,
incisos V e X, reforcada com os artigos 186 do Godiivil de 2002 e ainda artigo 6°, incisos VI e
VIl do Codigo de Defesa do Consumidor (Codigo déeBe do Consumidor, 1990).

Contudo, é valido ressaltar que a Constituicdo rédéo estabeleceu limites sobre a fixacédo
do valor da indenizag&o, bem como néao deixou etedgmal seria sua finalidade, no sentido de que
deveria ser empregado um carater apenas compeosatdtima, ou também deveria alcancar um
cunho punitivo ao causador do dano (MORAES, 2009).

A doutrina patria afirma neste sentido que, a nesgbilidade civil possui trés funcdes: a)
compensatoria, a qual tem por objetivo fazer comapja restabelecido ao lesado o estado anterior
a ocorréncia do fato danoso; b) punitiva, reafirdtaa poder sancionatério ou punitivo do Estado,
compelindo-o a ndo mais praticar tal conduta diai) educativa que se traduz na nocao de mostrar
a sociedade que condutas como a adotada pelo ofedso sdo toleradas (GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO, 2013).

Para Cavalieri Filho (2014), a reparacao do danmihm@io tende Restitutio in integrundo
dano causado, tendo mais uma ampla funcéo satiafajde de alguma forma busca recompensar o
sofrimento ou humilhacdo sofrida pela vitima. Enmay a composicdo do dano moral
desempenhava-se através desse conceito — compenddga deve ser ignorada, no entanto, a
necessidade de impor uma pena ao causador dodkrando este de passar impune pela infracéo
e, consequentemente, desestimulando novas agressoées

Diante da omisséo da legislacdo sobre qual exatansemia a finalidade da reparacdo do

dano moral, o juiz ficou sem parametro para apleandenizacdo, haja vista que, apesar do
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conceito de dano moral tratar sobre a violacaoedsomalidade e dignidade do ser humano, tal fato
€ meramente subjetivo, pois, cada um tem seusipsdgpentimentos e suas proprias dores, ficando
evidenciado que um determinado acontecimento ofandapessoa, e nao ofenda a outra, ou seja,
um “mal entendido” para alguém, pode acabar derxaadiro completamente incomodado
(GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2013).

Por isso, tornou-se imprescindivel que os Magissaealizassem um juizo de valoragdo da
gravidade do dano, dentro das circunstancias do aawreto, de modo que ndo se arbitrasse uma
indenizacao exorbitante nem tampouco insignificamies dentro de limites razoaveis, de modo que
pudesse de alguma maneira compensar as vitimageiteeglo os Principios Constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade. (QUEIROGA)3)0

Apesar disso, ainda fica a questdo da possibilidadincdo preventiva da indenizacdo por

danos morais nas relacdes de consumo.

2.2 BANALIZACAO DO DANO MORAL NA RELACAO DE CONSUMO

O artigo 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federarante a todo cidadao o direito ao acesso
a justica, garantia fundamental, que possibilitaégis direitos protegidos e seus litigios resobid
seja qual for a matéria, o que inclui os danos md@€zonstituicdo Federal, 1988).

Destaca-se que, com a expressa previsao legaltigo &%, incisos VI e VII do Codigo de
Defesa do Consumidor, qual seja a efetiva prevem;aeparacdo de danos morais, pode-se
evidenciar que é possivel a indenizacdo moral elagdes de consumo, sendo esta questdo cada
vez mais presente nos litigios entre fornecedoresomsumidores (Codigo de Defesa do
Consumidor, 1990).

Para Cavalieri Filho (2014, p.468) relacdo de cowslié a relacdo juridica contratual ou
extracontratual, que tem numa ponta o fornecedpraidutos e servicos e na outra o consumidor; é
aguela realizada entre o fornecedor e o consunmetao por objeto a circulacdo de produtos e
Servigos”.

Essa responsabilidade civil nas relacbes de consurgiu como uma forma de protecéo
perante o desenvolvimento da sociedade consumetéstdo por esséncia a vulnerabilidade do
consumidor. Evidencia-se que a responsabilidadéegdes a direito dos consumidores, bem como
a efetiva punicdo dos responsaveis por elas, popdrsno ambito juridico, sendo valido ressaltar

gue, os magistrados ndao poderédo limitar-se a andés partes individuais e do objeto litigioso,
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devendo, antes, lembrar-se que os componenteslagioede consumo estdo insertos em uma
dimenséo coletiva (COELHO, 2010).

Foi exatamente através dessa prerrogativa e dewvpres cada dia mais a massa de
consumidores foi a procura do Poder Judiciariotgd@ido por uma indenizacdo, que pudesse
reparar o dano sofrido, contando para tanto, cornognfacilitadores, como por exemplo, 0s
juizados especiais, de modo a conseguir solucipe@uenos problemas, que muitas vezes acabam
em um grande transtorno (GERMANO 2011).

No ambito dos Juizados Especiais, € comum que mudelos de termos oficiais que
equivalem a peticdo inicial do processo ja venleaipmente escrito na parte dos pedidos: “requer
indenizacdo pelos danos morais sofridos”. E nassarite que se faz presente a divida de que
transtorno é este que pode ser considerado darad eyaonsequentemente, se deve ser indenizado
financeiramente. O dano moral ndo é algo presuneivélpor isso que o instituto esta tomando os
rumos absurdos da banalizagéo e industrializaCVALIERI FILHO, 2014).

O que se constatou foi somente um aumento de pedidie processos judiciais que nao
chegavam ao fim, sempre a procura de uma indemizagda vez que, 0S consumidores
subentendem que qualquer pessoa que se sintadddmoje seja qual for o motivo, em qualquer
situacdo que considere ter sido ofendida, tambéatise no direito de ser indenizada por “danos
morais”, pois ndo deixa de ser uma forma de semmpensada financeiramente pelos dissabores
experimentados (GERMANO 2011).

De fato, o que os consumidores queriam era uma easagao pelos transtornos sofridos e
uma punicao para que os demais ndo passassem gm@tamnituacao, o que de fato ndo aconteceu,
haja vista que, na maioria dos casos, € fixado aixobvalor pecuniario para indeniza¢cado do dano
moral, sendo até mesmo algumas vezes, tao insignié o valor deferido que alguns fornecedores
preferem arcar com a obrigacdo de indenizar do eyitar a lesdo, fato este que gera como
consequéncia negativa um aumento ainda maior dceminte acdes judiciais (GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO, 2013).

Deste modo, resta demonstrado que a sancao aphosddanos moirais no caso concreto,
bem como a maneira que é feito o arbitramento pElgistrado, ndo esta sendo suficiente para
evitar os atos ilicitos, havendo a necessidad@alar a atual responsabilizacéo civil aplicada em
nosso ordenamento juridico (GERMANO 2011).

72 Revista Théma et Scientia — Vol. 6,1 jan/jun 2016



Punitive Damages nas Relac6es de Consumo

2.3 PUNITIVE DAMAGES

Buscando critérios mais uniformes para punicao aoodmoral, doutrina e jurisprudéncia
iniciam estudos de como deve ser a aplicabilidagksaks indenizagbes por dano moral sofrido,
surgindo assim como reflexo da mudancga de paraddpneesponsabilidade civil a indenizagao
punitiva, a qual atende a dois objetivos bem dddisi a prevencdo (desestimulo) e puni¢édo
(CAVALIERI FILHO, 2014).

Na pratica juridica visualiza-se que, nem semp@raenacdo a danos morais reflete a
verdadeira indenizacdo do dano sofrido, bem comtbdéan ndo chega a atingir a efetividade
punitiva do responsavel pelo dano, que se ndoidtinde forma eficaz voltara a praticar atos
atentatorios ao consumidor (RESEDA, 2008).

Assim, como forma de corrigir esta falha da leg&ta qual seja, a omissdo do quantum
indenizatdrio e sua finalidade, alguns doutrinasldr@zem que a aplicacdo do instituto denominado
Punitive Damaged\as palavras de Oliveira:

Os Punitives Damagegonsistem no montante a ser conferido ao autourda acgéo
indenizatéria, valor este distinto ao da compersagadano gerado, ou seja, distinguindo-
se doscompensatory damage®specialmente quando o dano é decorrente de um
comportamento lesivo marcado por grave negligémogjcia ou opressdo (OLIVEIRA,
2012, p. 31).

Como ja anteriormente mencionado, Bsnitives Damagesonsubstanciam-se em duas
funcdes: a punitiva, no sentido de que ao acrescarihdenizacao valor superior a compensacao da
vitima, pretende-se punir, sancionar o ofensor pefgica de ato ilicito, inibindo-o a cometer
novamente tal conduta danosa. A segunda funcaaesestimuladora, razdo pelas quais muitos
doutrinadores denominam como “Teoria do Desestimuléssim, ao arbitrar alto valor de
indenizacdo pela conduta ofensiva, pretende-sestiteséar a pratica de novos comportamentos
similares, mostrando a sociedade que atos comdeagé@e sao tolerados e, por sua vez, séo
severamente punidos (RESEDA, 2008).

Este instituto, traduzido como a Doutrina dos Dapositivos, surgiu n&tatue of Coucester
na Inglaterra, aproximadamente em 1760, seguintem@éncia dos paises @@mmmon Lawos
guais adotavam as jurisprudéncias como principalefalo Direto, as cortes inglesas passaram
definitivamente a impor indenizagfes ndo sO6 comgiéna a vitima, como também de carater
punitivo aos autores de danos morais (CERQUEIRAQRO

Inspirados no direito inglés, os norte-americanmssolidaram e aplicaram essa teoria pela

primeira vez em 1791, sendo essa aplicacdo ampdatavez mais, tendo inUmeras demandas que
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visavam reparacédo dos danos causados bem comicacaplpunitiva de alto valor (CERQUEIRA,
2010).

O direito americano manteve a ideia do cabimermjoantificacdo da indenizacéo Banitive
Damagedicando o julgamento na competéncia do Tribunalde, formado por cidadaos leigos.
Contudo, ampliaram a aplicacdo do referido ingiippsira abranger ndo apenas as relacoes em que
envolviam malicia ou negligencia grosseira, masbtamnos casos de responsabilidade objetiva,
atingindo sobremaneira as relacdes das grandesesaspfornecedoras com seus consumidores,
além da incidéncia sobre algumas relacdes conisgiRESEDA, 2008).

Ao longo da historia do direito privado norte-aroario, € possivel vislumbrar inGmeros
casos em que, pela aplicacdo amitive Damagesas indenizacdes chegaram a patamares de
milhdes de doblares, e com a fixacdo de enormesegiondenizatorios, o que poderia transformar as
Cortes Judiciais em verdadeiras loterias, ndo pmlesquecer-se do argumento do enriquecimento
sem causa da vitima, ante as inimeras indenizab8esdamente altas (OLIVEIRA, 2012).

Tal comportamento necessitou ser alterado pelobufais norte-americanos, ante aos
absurdos indenizatorios ocorridos. Assim, mesmasemplamente aplicado e consolidado nos
Estados Unidgsmuitos juristas norte-americanos se questionaralonesa falta de padrdoes ao
estabelecimento das indenizagbes e do que efetintarae considera punitivo, gerando inseguranca
juridica, onde precisaria de normas estabelecemdpadr&o para aplicacéo do instituto (RESEDA,
2008).

N&o obstante isso, ainda nos Estados Unidos seamosalmente possivel a aplicacdo da
referida Teoria, vez que o que tem sido buscaduspatistas, € a pacificacdo e uniformizacdo dos
parametros utilizados para a fixacdo da indenizgmémtiva, mas ndo sua extingdo. E nesse
contexto que surgem 0s requisitos para a aplicdgdndenizacao punitiva a serem analisados em
momento oportuno, ou seja, Banitive Damagesinda tem forca no direito norte-americano, sob o
argumento de maior protecdo a vitima, punicdo el@mgo ofensor e desestimulo a sociedade
(RESEDA, 2008).

Para Coelho (2010, p. 448) “O objetivo da inderdpagunitiva € sancionar a desconsideracéo
aos direitos alheios manifestados pelo respongiiel acidente inevitavel ou ato ilicito. Ndo se
confunde com os danos morais, que visam compengama pela dor extremada que vivenciou”.

Diante disso, pode-se concluir que este aspectaiyiua verba indenizatéria tem cunho
educativo, didatico ou pedagdgico quando imputadafensor, visando assim inibir a repeticdo da
conduta danosa e ainda servir de exemplo paraedsoe, como uma ferramenta preventiva contra

0 cometimento de atos ilicitos, fundamentando-seraso bindmio: punicdo x prevencao. Quem,
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por exemplo, for condenado por vultosa quantia yp®figdevidamente cometeu um ato ilicito ou
uma infracdo reprovavel, pensara muito em fazé&lamente (VENOSA, 2010).

2.4 APLICACAO DO INSTITUTO PUNITIVE DAMAGES NO ORDEIANTO JURIDICO
BRASILEIRO

Para o doutrinador Rodrigo Pereira Ribeiro de @vg012) oPunitive Damageteria mais
eficacia se aplicado no Brasil do que, por exempis, Estados Unidos, local onde mais bem se
desenvolveu, tendo em vista que nos Estados Unidlzs-se da cultura do seguro e do resseguro,
em que na pratica o quantum indenizatério seradarqgeela seguradora. No Brasil, como tal
mecanismo nado é utilizado com frequéncia, o vadorcandenacdo seria efetivamente pago pelo
ofensor, dando-se maior eficacia a funcdo pundavd eoria do Desestimulo. Assim, nos esclarece

que:

no direito norte-americano, verifica-se a existénde uma cultura do seguro e do
resseguro, possibilitando que, em grande parte cds®s de aplicacdo dqmunitive
damages o peso da condenacgdo, na pratica e em Ultim@nicist recaia sobre as
corporacdes seguradoras [...] de modo que, a rigograter punitivo perde seu objetivo.
[...] Noutro norte, pelo fato de n&o termos em aossnduta tal pratica securitaria, as
indenizac¢des por danos morais, em regra, séo &fe¢inte suportadas pelo proprio ofensor,
possibilitando, assim, que o carater desestimulgomsa funcionar com muito mais
eficacia no Brasil, atingindo diretamente o bolss dgentes ofensores (OLIVEIRA, 2012,
p.71le72).

Os fatores que precisam ser considerados no poaEssmposicdo e quantificacdo dos
Punitive Damageséao: 0 nexo entre o dano punitivo e o prejuizeidmf o grau de culpa do
ofensor; a eventual pratica anterior de condutas/algntes; a lucratividade da conduta ofensiva; a
situacdo financeira do réu; o valor das custascimidi a consideracdo das sancBes penais
eventualmente ja aplicadas, de forma que a indgfizaseja correspondentemente reduzida
(MORAES, 2009).

De fato, adotando os fatores supracitados bem caespeitando a razoabilidade e
proporcionalidade, a aplicagdo da doutrina Plonitive Damagesndo se mostra ofensiva a
Constituicdo Federal. As garantias tratadas nasaad/ e X do art. 5° tém por destinatario o titula
do direito a honra, a imagem e a privacidade, asgdes do direito fundamental a dignidade
humana e dos direitos da personalidade, a quengasm de violacdo, a Carta Magna garante
indenizacao por dano moral e material. Mas, acgasaea indenizagao, com total ressarcimento do

dano sofrido, ndo proibe seja também proporcionadaitima reparacdo, pelo ofensor,
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considerando-se 0 aspecto punitivo-pedagogico cajoratdo do valor reparatério (Constituicdo
Federal, 1988).

A doutrina defensora doBunitive Damageslenca inimeras hipoteses ja previstas pelo
legislador que possuem nitido carater sancionatborire elas estdo a clausula penal, os juros de
mora, 0 pagamento em dobro, restituicdo em dolae astreintes, ndo havendo razao, portanto,
aqueles que rebatem a ideia de aplicacdo da ird@mzpunitiva por argumentarem que esta
abrange natureza penal. A propria Lei Civil preg8as em que semelhante puni¢cdo ocorrera, ndo
havendo justificativa para afastar a aplicacacefierida Teoria (OLIVEIRA, 2012).

A corrente favoravel a aplicacdo da Teoria do Diésedo, defende que a aplicagdo do
instituto se justifica no proprio artigo 944 do @l Civil de 2002. Para tanto, se € possivel
analisar o comportamento do ofensor a fim de reduandenizacdo arbitrada, ndo haveria obice
para tal analise com o fim de aumentar o valoregamnacao, ante a alta reprovabilidade de sua
conduta.

E necessario ressaltar que, para ser aplicalanidive Damagesé indispenséavel que se faca
alguns ajustes para a realidade brasileira, tareocalteracdo na competéncia para julgamento do
instituto, uma vez que os Tribunais do Juri atuanBrasil somente em casos de crimes dolosos
contra a vida, conforme dispde artigo 5°, incisoXXXll, da Constituicdo Federal; na separacgao,
no momento da prolagdo da sentenca, do que é dampeasatorio, daquilo que, efetivamente, é
dano punitivo; e na destinacdo do montante indé&ripaa titulo de punicdo, pois, para a doutrina,
a indenizacéao punitiva deveria ser destinada aumaidf criado especificamente para tanto ou a uma
entidade beneficente, com o fim de evitar enriqueaito indevido da vitima, e colaborar para
banalizacdo do dano moral (OLIVEIRA, 2012).

Ante 0 exposto, se faz necessario demonstrar abpimssle de aplicar no ordenamento
juridico brasileiro o instituto dopunitive damageshas relagdes de consumo, tendo em vista que
sua finalidade nada mais € que atribuir uma funméotiva a indenizacdo a titulo moral, como
forma encontrada pelo Poder Judiciario de respoadgraclamos sociais de puni¢do do lesante e
protecdo das vitimas, e, portanto, estimularia osemidor a agir como defensor social
promovendo o desestimulo de atos ilicitos nas selagdes com os fornecedores (GERMANO,
2011).
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3. METODOLOGIA

A metodologia adotada foi concebida como um arntigaevisao de literatura com o objetivo
de definir qual a finalidade das indenizacées dasod morais diante a responsabilidade do
fornecedor perante o consumidor e pesquisar ay@bsgilicacdo dpunitive damagesestes casos.

De acordo com Koller, Couto e Hohendorff (2014grogo de revisao de literatura tem por
objetivo, avaliar criticamente materiais resultande pesquisas ja publicadas para averiguagcéao dos
progressos de determinada area.

Para atingir o objetivo, os dados foram analisadpartir de pesquisas bibliograficas e artigos

cientificos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Deste modo, percebe-se que o Direito, tem evolom®@entido de proteger os principios
fundamentais previstos na Carta Magna, em espe@ahcipio da dignidade da pessoa humana,
com o fim de atingir os parametros de justica $o8iaceitacao do instituto déunitive Damages
no dano moral revela-se como uma forma importaetermdtecdo as vitimas, vez que, quando
houver uma conduta aviltante por parte do ofensquedse cumprird verdadeiramente o papel da
responsabilidade civil, qual seja a devida puni@ofensor (RESEDA, 2008).

O fornecedor punido repensaria antes de reiterapraluta lesiva, evitando assim agir
ilicitamente para ndo causar danos ao consumidog wez que, satisfeito com os produtos e
servigcos que |he seriam prestados, ndo haveriavosgpara ingressar com algum processo a fim de
resolver litigios com o fornecedor. Consequentemsetia uma forma de acabar com a banalizacéo
do Dano Moral e desafogaria o Poder Judiciaricmnfiaidade de ac¢des judiciais com o0 mesmo fim,
qual seja de indenizar atos ilicitos cometidosfporecedores na relacdo de consumo.

Defende-se aqui a possibilidade da aplicagdo neilBias Punitive Damagespriundos da
Teoria do Desestimulo, de maneira legal e proppatiassim, ndo caracterizaria enriquecimento
ilicito do polo passivo na demanda. Contrariameaotgue ainda se pensa, a condenacao exemplar
desestimularia a pratica reiterada e displicentatds ilicitos pelo mesmo fornecedor contra os
consumidores, como ocorre nos dias atuais (MEL@5R0

Portanto, procedendo-se as necessarias adequaedés, reconhecer que a nocao de

indenizacao punitiva esta em total harmonia aodiggde o Codigo Civil, a Constituicdo Federal e
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0 Cdbdigo de Defesa do Consumidor, devendo assimapicada pelo Direito brasileiro,
desestimulando comportamentos danosos e violaderdseitos alheios.
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