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RESUMO

A soja que se caracteriza como a principal culdaragronegécio brasileiro e como uma das principdisiras a nivel mundial, apresenta como um
dos grandes fatores na queda do rendimento asaker@ objetivo deste trabalho foi avaliar a eficié da levedur&. cerevisae e do leitein
natura, no controle de oidio causada pelo fudgcrosphaera diffusa, doenga esta que se apresenta como uma das maigainte® da cultura,
podendo causar prejuizos de até 40 %. O trabalhedtizado na estufa da fazenda escola da Faculdssle Gurgacz na cidade de Cascavel,
Parana. Para cada tratamento foram selecionadptagtas divididas em blocos casualizados. Os textéos realizados foram leita natura a
100%, 50% e 25%, suspensdoSleerevisaca 5 e 10 g I* e a testemunha onde foi aplicado apenas agudadestaplicados trés dias antes da
inoculagdo do patégeno na concentragdo de*bdifidios mt:. Apds o aparecimento dos sintomas, foi avaliadeveridade da doenca através da
escala diagramatica, por um periodo de 20 diase modstatou-se que o leite natura a 50 e 100% apresentaram resultados significativos
diminuindo a severidade da doenga, porem o con&aépenas local, ndo apresentando nenhum efeiéngis, mostrando-se promissores no
controle do oidio da soja.

PALAVRAS-CHAVE: controle alternativoGlycine max (L.) Merrill; Mycrosphaera diffusa.

BIOLOGICAL CONTROL OF POWDERY MILDEW OF SOYBEAN USI NG THE YEAST Saccharomyces cerevisigND MILK IN
NATURA.

ABSTRACT

The soy that is characterized as the main crop@fBrazilian agribusiness and educated as a majddwide, presents as a major factor in the
decline of income diseases. The objective is etatuthe efficiency of the yeaSt cerevisiae and milkin natura, in control of powdery mildew
caused by the fungudycrosphaera diffusa, this disease is presented as one of the mostriami@rop, causing losses of up to 40%. The watk w
be done with the oven of the farm University ASSisrgacz in the city of Cascavel, Parana. For eatrhent, has been selected 20 plants in blocks
randomized. The treatments performed wereatura milk to 100%, 50% and 25% suspensiorSoferevisiaeto 5 and 10 g £ and control which

will be applied only distilled water, applied thréays before the inoculation of the pathogen aireentration of 4x10conidia mL*. After the onset

of symptoms will be assessed the severity of teeatie through the diagrammatic scale for a pefi@@ days, where it was found that the milk in
natura, at 50 and 100% showed significant restdtiijcing the severity of the disease, but the obigrocal only, not showing any systemic effect,
showing efficient in controlling powdery mildew sbybean.

KEYWORDS: Alternative controlGlycine max (L.) Merrill; Mycrosphaera diffusa.

1. INTRODUCAO

A soja Glycine max L.) € uma planta da familia das leguminosas teraoccentro de origem 0 continente
Asiatico, na China (CAMARA e HEIFFIG, 2006; MONTANRNI, 2009). Chegou ao Brasil por volta de 1882 na
Bahia. A cultura foi introduzida no Rio Grande dd,®m 1914 a cultura se evoluiu em larga escadeestados do Sul,

e S&o Paulo s&o as regibes tradicionais na prod@AMARA e HEIFFIG, 2006). A producio da soja égtande
importancia para a economia brasileira. A sojaab@sse como a principal cultura explorada no merdaterno
(PINAZZA, 2007). Chegando em 2012 a uma producdapteximadamente de 162,1 milhdes de toneladasnean u
area de 48,8 milhdes de hectares segundo dadoB@E Instituto Brasileiro de Geografia e Estatist{IBGE 2012).
A soja se adapta em temperaturas entre 20°C a 30&%;0lheita ocorre em media de 80 a 120 diasagémeadura
(MONTANARINI, 2009).

Importancia socioeconémica da planta de soja e detigados se da por apresentar inUmeras utilizacémo
adubacao verde, alimentacdo humana, nutricdo airoatros usos industriais. A soja apresentar uizipa de alta
qualidade, sendo um dos cinco alimentos princif@aisecedores de proteina, tem alto teor de Olestindelo a
biodiesel e ao 6leo comestivel (CAMARA e HEIFFI®08). Porem, a produtividade é comprometida dewdo
doencas que atacam a cultura.

A sanidade das plantas é de grande importancia gumaomia, as doencas de plantas reduzem a prqducao
causam prejuizos econdmicos podem atingir grandesequéncias (BERGAMIN FILHO et al., 2011). Para
MARTINS (2007), um dos principais fatores que colam para reduzir o rendimento da cultura da sa{a as
doencas, as mais impactantes sdo a ferrugem asidétafo-branco, antracnose, mancha-alvo, oidioceroplexo de
doencas de final de ciclo. Apesar de todos os @s$em relacdo ao seu manejo, nenhuma delas din@nnoiportancia
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nos Ultimos anos, pelo contrario, suas epidemiadrsfuentes quando ha uma combinagdo favoravahdgente e
manejo (FORCELINI, 2010).

O oidio é causado pelo funddycrosphaera diffusa dependente do hospedeiro vivo para se desenvaier,
possuindo fase saprofitica, seus sintoma caraiteris a presenca de eflorescéncia ou bolor deagio branca ou
levemente cinza, pulverulenta, que pode ser eradmtrecobrindo a folha, ramos novos, gemas, flerdautos,
podendo ocorrer de forma isolada ou cobrir totatmensuperficie do 6rgéo atacado. Pode deixarllaasfamarelas, e
posteriormente necrosadas, em casos de alta saderjgbde causar retorcimento, subdesenvolvimeniedag de
folhas, morte de ramos novos, queda de florestesirsubdesenvolvimento e deformacdes de frutanpvA doenca
ocorre em regides Umidas e frias, mas é favorgmdlambiente quente e seco, mesmo ndo sendo cormonte da
planta, os danos da doenca s&o evidentes na redagioducdo e desenvolvimento da planta, podesdieir em até
40% da producéo. O patdgeno se dissemina princgraépelo vento, também pode se disseminar pel aguorma
de respingos, a infeccao pode ocorrer em qualaiiédie de desenvolvimento da planta (BEDENDO, 2011)

O controle dos oidios é principalmente por variedadesistentes (ALMEIDA et al., 2005 ) e fungicid@s
fungicidas, mesmo sendo eficiente, ocorrem probderra relacdo a selecdo de linhagens resistentpatéageno,
contaminacdo do ambiente, alimento e do aplicaBBTTIOL, 2004).

Perante essa demanda, surge a agricultura altermigtiproducéo, restrita, inicialmente, a pequ@nodutores e
atualmente insatisfatéria para atender aos consuesdonscientes (ASSIS, 2005). Dessa forma, aaerdlternativo
de doencas apresenta um grande desafio ao asacefaiéncia do controle com a seguranca a saldaa e ao
equilibrio do ecossistema, recomendando para issivacdo de mecanismos de defesa da planta, fazemd que ela
apresente uma autodefesa, ao invés de intoxicgriedefensivos (ROMEIRO, 2008).

O controle alternativo, ndo necessariamente descartmétodos tradicionais de controle quimico dtural,
mas realiza de forma mais consciente 0 manejo @ {MORAES, 1992) para manter a alta produtigielagricola
(SAITO & LUCHINI, 1998) de forma ecologicamente teta e segura. Nesse contexto, o uso de ileitatura e
levedura sé@o potenciais para o controle alternatvdoengas em plantas.

O leitein natura é promissor para o controle do oidio na soja.uSég BETTIOL (2004), este pode agir com
mais de um modo de acao no controle da doengajo teefeito direto contr®Mycrosphaera diffusa devido as suas
propriedades germicidas; por conter diversos sa@m@oacidos, induzindo a resisténcia das plantasngrolar
diretamente o patdgeno, pode também estimular traterbiolégico natural, formando um filme microbdasobre a
folha ou alterar caracteristicas fisicas, quim&hmlogicas da superficie foliar.

Para BETTIOL (2004) dentre as vantagens na utéiaado leite para o controle do oidio pode-se destqoe
ndo ha problemas com residuos nos alimentos. Qulteanativa de controle pode ser a utilizacdo deedara
Saccharomyces cerevisiae que écapaz de induzir a resisténcia da planta e elicéspostas de defesas em algumas
espécies (LABANCA, 2002)

O presente trabalho visa avaliar o efeito do leiteatura e da levedur&accharomyces cerevisiae em diferentes
concentracdes, sobre a severidade de ddyorpsphaera diffusa), na cultura da soja.

2. MATERIAIS E METODOS

Realizou-se o experimento em ambiente protegidtuf@dsna fazenda escola da Faculdade Assis Gurgacz,
localizada na cidade de Cascavel, Parana, ondenfotdizados 40 vasos plasticos de 5 litros, cadal doram
semeadas 8 sementes do cultivar COODETEC 202, alcdcgusceptivel ao oidio, apds a primeira semealezou-se
raleio deixando apenas 4 plantas por vaso. O delirato experimental utilizado foi o inteiramentsuadisado, onde
foram selecionadas 20 plantas para cada tratamento.

Ao se observar que o cultivar apresentava o quafdtio aberto, 28 dias ap06s o plantio, realizeuasaplicagao
dos tratamentos sendo estes; agua destilada (tedtejn leitein natura a 100%, 50% e 25% e levedura
Saccharomyces cerevisiaea 10 e 5 g I, sendo que para cada tratamento selecionou-geplamtas, onde apenas o
terceiro trifolio de recebeu a aplicacdo do trataime

Coletou-se o fungdMycrosphaera diffusa de plantas com a doenca, mantidas em estufa pfeagdo do
inoculo, apds a coletancaminhou-se o material para laboratério ondepapoei-se uma suspensao de esporos na
concentracdo de 4xi@onidios m[* e adicionado Tween 20 (1 gota para 500 mL) logisapalizou-se a inoculac&o
em todos os tratamentos no terceiro trifolio (tta)ae no quarto trifélio (ndo tratado) das plantasando observar
efeito local e/ou sistémico.

A severidade (%) conforme escala diagramética aptada por Azevedo (1998) para avaliacdo da semkid
do oidio Erysiphe polygoni DC.) do feijoeiro Phaseolus vulgarisL.), no terceiro e quarto trifélio. A primeira dise
ocorreu 10 dias apds o tratamento, as duas anplisgariores ocorreram a cada 7 dias.

Os resultados foram submetidos a analise de va@igANAVA) e quando pertinente realizou-se o tedée
médias por Tukey €0,05), utilizando o programa estatistico JIMP {Siaal Analisys System).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando a figura 01, observou-se que na primeivaliacdo ndo houve diferencas estatisticamente
significativas entre os tratamentos.

Na segunda avaliacdo os tratamentos a base ded@itdiferiram da testemunha agua, porém foramrigupse
aos tratamentos cof cereviseae. Na terceira avaliacéo o leite a 50 e 100% faiefite no controle do oidio, diferindo
estatisticamente dos demais tratamentos.

Trabalho realizado por ZATARIM (2002) apresentosuttados semelhantes em relacéo ao iritatura onde
demonstrou ser eficiente no controle de édio enbatzo BETTIOL (2004) também apresenta resultadasdé&ole de
oidio com leite, onde o autor afirma que este oteto oidio da abobrinha e do pepino de forma desmé¢ aos
fungicidas recomendados para a cultura. Para B0g), ao trabalhar com o leite para controle degiinto a mudas
de eucalipto relata novamente um bom efeito nanmahto. Os dados obtidos reforcam na soja os efeitatados para
estas outras espécies. Quanto a ineficiéncia doale com a utilizacdo dBaccharomyces cereviseae, LABANCA
(2002) apresentou resultados semelhantes ao aamsgtat o tratamento com a levedura, apesar deeapaesons
efeitos em diversas espécies de planta no cordmlgoencas fungicas, foi incapaz de induzir resisdéem plantas
adultas de soja contra o fungo causador do didio.

Figura 01: Severidade do oidio no 32 trifélio dgasmatado com suspensao Saccharomyces cereviseae e leitein
natura e inoculado com oidio. Letras diferentes nas caumalicam diferenca estatistica em nivel de 5% de
probabilidade por Tukey. ns: ndo significativordPanalise estatistica os dados foram transformaalas

Vx+0,5.
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Analisando a figura 02, observou-se que na primeivaliagio n&o houve diferengas estatisticamente
significativas entre os tratamentos. Na segunda d¢erceira avaliacdo os tratamentos com leite edigna foram
estatisticamente inferiores a testemunha agua.

Analisando as avaliagcdes do quarto trifélio, obaes® que o leite e a levedura induziram suscelduk das
plantas de soja ao oidio. Comprova-se ainda qdieiareia do leite a 50 e 100% verificado no 3fétio (figura 1) é
local, pois ndo permaneceu no 4° trifélio, o quarea em um namero maior de aplicacdes para eficiéo controle
do oidio em soja.
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Figura 02: Severidade do oidio no 42 trifélio d@swio tratado com suspensadoSdecharomyces cereviseae e leitein
natura, apenas inoculado com oidio. Letras diferentes namas indicam diferenca estatistica em nivel Y4ede
probabilidade por Tukey. ns: ndo significativordPanalise estatistica os dados foram transformaal@s x + 0,5 .
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O leitein natura, um produto complexo e nutritivo que contém mascdm substancias que estdo em solucao,
suspensdo ou emulsdo em agua. O leite de vaca gosturpor dgua, energia, proteina, gordura, lacosenerais,
além de bactérias probiéticas, sendo as principa&ctobacillus acidophilus, Lactobacillus paracasei e
Bifidobacterium animalis (WATTIAUX, 2003), estes, quando aplicados nas plantas podem estabeldacdes
complexas e especificas, e apresentar mecanism@des de acdo, sendo a agéo direta sobre o fungaas
principais, devido a sua propriedade germicida esais e aminoacidos presentes na sua composicaanduzem
resisténcia nas plantas (BROIeKal., 2002), sendo este efeito observado neste trabalbive & controle do fungo oidio
na soja, apenas na folha tratada, ndo tendo sfstémico.

N&o foi observado no presente trabalho acdo ds#elee o oidio pela levedul@ cereviseae ou ainda pela
presenca do fatddller que provoca lise nas células do patégeno, condengonstradan vitro por WALKER et al.,
(1995) quando a levedura inibiu o crescimento de divefisngos causadores de doencas e podriddes em plaisas
comoPuccinia recondida, Cercospora arachidicola, Fusarium equiseti, Plasmopora viticola, Phytophtora infestans.

4. CONCIDERAGOES FINAIS

Nas condicdes do presente trabalho, avalia-se dereduraSaccharomyces cereviseae ndo é eficiente para o
controle do oidio da soja. O leite natura mostrou-se promissor, com eficiéncia no contrale concentracdes de 50 e
100%, demonstrando um efeito local significativer@eiro trifolio).
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