DA PRESCRITIBILIDADE DAS AGCOES DE RESSARCIMENTO POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

HASS, Adriané
HOFFMANN, Eduardd
BIANCONI, Viviana®

RESUMO

O presente estudo trata da discusséo sobre amciarti prescricdo nas agdes de ressarcimentdagsod@improbidade administrativa. Assevera-se
que, embora o Ministério Publico tente manter a tisque tal acdo seria imprescritivel, ndo éaestelhor entendimento que deve prosperar. Dessa
forma, admite-se a prescricdo da acéo de ressanuinper atos de improbidade administrativa, pargasantir a seguranga juridica. Verifica-se
ainda, qual o prazo para prescrigdo da referida defie ser aplicado, se o da lei geral (Codigol)Cigue dispde prescrever em trés anos o prazo
para acOes de reparagéo civil, ou, se o da lecedpqual seja a Lei da Agéo Popular, que prevépuazo maior de cinco anos, considerando a
lacuna da Lei da Ag&o Civil Publica. Neste caso,gmalogia, deve-se acolher que a agao de ressatcipor atos de improbidade administrativa
prescreve no prazo de cinco anos, por aplicacaldgioa da Lei da Acdo Popular, entendimento esteojésolidado no ordenamento juridico
brasileiro, através da doutrina e jurisprudéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Prazo prescricao — a¢des — improbidade adminigtratressarcimento danos.

PRESCRITIBILIDADE OF SHARES OF REMEDY FOR ACTS OF
ADMINISTRATIVE DISHONESTY

ABSTRACT

The present study deals with the discussion obttweirrence of the prescription claims for reimboreet for acts of improper conduct. Asserts that
while prosecutors try to keep the thesis that saatton would be imprescriptible, this is not thetwnderstanding shall prosper. Thus, it is assumed
to prescription action for compensation for adtengoroper conduct, to ensure greater legal cetaifhere is still time for which the prescription
of such action must be applied, if the general({@wil Code), which provides prescribe in three ngethe period for civil actions for remediation, or

if the special law, which is the Law of Popular idat, which provides for a longer period of five y@aconsidering the gap of the Law of Public Civil
Action. In this case, by analogy, one must acdegt the action for compensation for acts of adrative dishonesty and prescribes, within five
years, by analogical application of the Law of HapuAction, understanding this already consolidatedrazilian legal system, through the
doctrine and jurisprudence.

KEYWORDS: Term prescription - actions - administrative mistgact - injury compensation.

1 INTRODUCAO

A prescricao prevista no ordenamento juridicot@ fetural, tendo como consequéncia a extincaoatansao
ao exercicio da acdo, por decorréncia do tempo.

Sua previsdo garante uma maior seguranca juridicagdida que ndo deixa a disposicdo da partedesad
exercer o seu direito em qualquer momento, mas éémtro do prazo prescrito para 0 seu exercicits (jfodiz o
brocardo juridico: o direito ndo socorre os querdon), embora hajam alguns direitos que a propriaxpressamente
declara como sendo imprescritiveis.

Com relagdo & acgdo para ressarcimento de danosdecsupor atos de improbidade administrativa, o
Ministério Publico deseja manter o entendimentotquacao seria imprescritivel, fazendo uma inetgirdo ao art. 37,

§ 5° da Constituicdo Federal.

Assim, pretende analisar se é viavel manter eseméimento, autorizando aos legitimados ajuizao agitra
determinado agente que cometeu ato de improbiddihnistrativa, vinte, trinta, cinqiienta anos atrés,ainda, ad
eternum.

Desta forma, o presente estudo analisara se rideefigéo € prescritivel, e qual o prazo que &elaplicaria,
em vista que existem dois entendimentos diversagpermitindo a aplicacao do prazo previsto no Codiwil, de trés
anos, e outro, que analisa ser autorizado o prat@idda Acdo Popular, de cinco anos.
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2 PRESCRICAO

A prescricdo é entendida como a extingdo de urda ajpizavel, em virtude da inércia de seu titdiarante
um certo lapso de tem@du, conforme assinalava Pontes de Miranda, qaesestrata da excecéo, que alguém tem,
contra 0 que n&o exerceu, durante certo tempaalguena regra juridica fixa, a sua pretensdo ou.ac&o

A este respeito, Miguel Reale j4 apontava um proaleerminolégico. Afirmava que, necessario se faalzer
se prescreve a acdo ou a pretensdo, conforme otmsia conceito de Pontes de Miranda, afirmando fipg que,
ap6s amadurecidos estudos, preferiu-se a segumdigésp por ser considerada a mais condizente coDireito
Processual contemporaneo, que de ha muito supeeauia da agdo como simples projecéo de direitbgsvos®

O Coadigo Civil de 1916, ndo trazia qualquer digpas quanto ao conceito da prescricdo. Este apenas
enunciava nos artigos 177 e 178 que as ag0es psescrevem ou entdo de que prescreve em detgimnprazo a
acao, por exemplo, dos advogados para cobrangaudéenorarios.

Com o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidorlende setembro de 1990, é que parece ter sido
adotado pela legislacdo nacional o conceito deagpiescricdo extingue a pretensao, conforme exgresse consta
do artigo 27 deste diploma ledal.

Posteriormente, com o0 Novo Cédigo Civil (Lei n°40B, de 10 de janeiro de 2002, é que ficou condagia
que a prescricdo fulmina a pretensdo e ndo a agivigmente dita, conforme é a redacéo do artigl, Riando se
ultrapasse o lapso temporal descrito nos artigsse2R06, e desde que nado estejam presentes quaipueausas de
suspensao ou interrupgdo da prescrigdo, a teartges 197 a 204 do Cdédigo Civil.

Ha de se ressaltar que o fundamento da prescég®que esta serve a seguranca e a paz pupbkcadimite
temporal & eficacia das pretensées e das acdes

O seu maior fundamento esta na garantia da pagéficaocial, ndo sendo razoavel que, para a presendD
sentido de estabilidade social e seguranca juriti@@ o estabelecimento de relagfes juridicasepsap, que podem
obrigar, sem limitagdo temporal, outros sujeitomeiicé do titular®

Neste sentido ja explicava Camara Leal que, ngmi§, contra a inércia do direito, mas contra aciaéda
acdo, que a prescricdo age, com o fim de restavele@stabilidade do direito, fazendo desaparecestado de
incerteza resultante da perturbac&o, ndo remoftaseu titular-

Assim, para se proteger a seguranca juridicaertaza no ordenamento juridico, ha limitacdo deptepara
exigibilidade e exercicio dos direitos subjetivamm fixacéo de prazos de acordo com a funcéo de diagito™”

A funcédo precipua da prescricdo foi exatamentenguii as acdes, sendo ela criada como medida aenord
publica, para que a instabilidade do direito n&sse a perpetuar-se, com sacrificio da harmonialsqoe é a base
fundamental do equilibrio sobre que se assentdearopublica?

Neste sentido, modernamente, ha consenso doudrimgurrisprudencial no sentido de explica-la pueiesses
de ordem soci4l, isto &, no sentido de conferir seguranca juricdoa vista da consolidagéo das situagées pelo stecur
do tempo, ou entdo, ainda, pela necessidade derproama prova de liberacdo de um devedor que pagas ndo
recebeu a quitacdo ou a perdeu.

4 CAMARA LEAL, Anténio Luiz. Da prescricéo e decadéa 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 12.

5 PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado. Rageral Tomo VI. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1955, p010

® REALE, Miguel. O projeto do Novo Cédigo Civil. Bd. S&o Paulo: Saraiva999, p. 68.

” Prescreve em cinco anos a pretensdo a repara#odamos causados por fato do produto ou do seprigvista na Secdo Il deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do canteeto do dano e de sua autoria. LEI N° 8.078, DIPE SETEMBRO DE 1990. Este texto ndo
substitui o publicado no D.O.U. de 12.9.1990 - fRetilo no DOU de 10.1.2007

8 Art. 189. Violado o direito, nasce para o titidgpretenséo, a qual se extingue, pela prescriggqnazos a que aludem os arts. 205 e 206.

° PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado. Rageral. Tomo VI. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1955, p.

100.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito ti@brangendo o Cédigo de 1916 e o novo Codigd)CBéo Paulo: Saraiva, 2003, p. 475.

1 CAMARA LEAL, Antbnio Luiz. Da prescricdo e decadéam 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 1€sté respeito ainda comenta o autor
que: quatro sdo os elementos integrantes, ou diglglementares da prescrigdo: 1° — existénciadeagdo exercitavel (actio nata); 2° — inércia do
titular da acéo pelo seu ndo-exercicio; 3° — comdede dessa inércia durante um certo lapso deotefip- auséncia de algum fato ou ato a que a lei
atribua eficacia impeditiva, suspensiva ou inteimapdo curso prescricional. (p. 11).

2 AMARAL, Francisco. Direito civil — introdugéo. &d. Rio de Janeiro: Renovar, 20p0561.

3 CAMARA LEAL, Anténio Luiz. Da prescri¢io e decadfm 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 15.

4 Neste sentido, confira-se: Este entendimentoastafa prescricdo por tempo indefinido se assenpaincipio de que deve haver um momento de
estabilidade juridica, geradora da paz social,&jaebjetivo primordial do Poder Judiciario, e egttabilidade, em termos de prescricdo da agéo de
cobranga do crédito tributario, se assenta nold@d, fixada em cinco anos, contados da data daaustituicdo definitiva, s6 interrompida nas
hipéteses que enumera no seu paragrafo GUniconoliiddas nestas a do art. 40 da Lei n. 6.830/88TERL7/359).

5 CAHALI, Yussef Said. Prescrigdo e decadén8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 18.
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3. FIXACAO DO TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DNAS ACOE S POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, que dismire as sancdes aplicaveis aos agentes pubtisasaeos
de enriquecimento ilicito no exercicio de cargoadministracdo publica, quando trata da prescrctaz levando em
consideracédo o sujeito passivo.

Neste sentido é que o art. 23 da Lei de Improbidedieinistrativa assevera que as ac¢des destinatamiaa
efeitos as sangdes previstas nesta lei podemeogias, para aqueles no exercicio de mandat@m eargomissao ou
de funcao de confianga, no prazo de até cinco @mds o término do respectivo, na forma do inciso I.

Neste ponto, em especifico é necessario apon&odsuperior Tribunal de Justiga, fixou jurisprucl@mo
sentido que o termo inicial do prazo prescriciothalagdo de improbidade administrativa, no casoedkeicdo de
prefeito, se aperfeicoa apés o término do seguraiedato, justificando que, no caso de reeleicdos api@rmino do
segundo mandato, pois que, nesse caso, ha cowiileuilb exercicio da funcéo de Prefeito, por indrig afastamento
do carga'®

Conqguanto aqueles que possuam cargo efetivo otegmppode-se propor acdo dentro do prazo presaaki
previsto em lei especifica para faltas disciplisgreniveis com demisséo a bem do servico publaafoeme dispde o
inciso Il do artigo 23 da referida lei.

Ressalte-se ainda que, no caso de pessoas fisidisulares autoras ou beneficiarias da apontadduta
improba, que ndo tém a investidura em cargo pyhkdiquescricdo da acao para aplicagao das respes@ncoes, se
opera a partir da data do suposto ato imptbbo.

Fixadas estas premissas iniciais, mas indispeissawvecerceamento do tema em estudo, analisadenim a
prescritibilidade das a¢des de improbidade admatigh.

4 DA PRESCRITIBILIDADE DAS AGOES DECORRENTE DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A prescricdo é principio universal, formulado eemdficio da paz social e da seguranca judicial,ccenpra
referido. E por isso que todas as pretensées ssjéitas a prescricéo, e alguns direitos, suj@itdscadéncia. A esse
propésito, o STF ja decidiu que a regra é a dacptislidade®

Ao contrario do que os membros do Ministério Ritblvém argumentando nas acgbes de improbidade
administrativa, isto €, que ao lado das condutaswadas pelo artigo 12 da LIA, remanesce o dimgifpwescritivel de
ser cobrado dos requeridos o ressarcimento a@ etf@rdinheiro por eles desviado, tem-se que anséteneste sentido
nédo pode prosperar.

A fundamentacédo utilizada pelo parquet é oriundaucha interpretacdo equivocada do disposto no do5°
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, o qisaiflina:

Art. 37. A administracédo publica direta e indirela qualquer dos Poderes da Unido, dos Estadosjstiitd
Federal e dos Municipios obedecera aos principgodedalidade, impessoalidade, moralidade, publigda
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(--)
§ 5° - A lei estabeleceré os prazos de prescrigéificitos praticados por qualquer agente, servadi ndo, que
causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respeatjoes de ressarcimento.

Preconiza-se que em vista da palavra ressalvaddisizma parte final do § 5° do art. 37, estaridusa de
qualquer prescricao a acao de ressarcimento caqgtreles que causem prejuizo ao erario. Contude, datmonstrar o
engano de tal entendimento.

A utilizacdo de dita palavra gera tdo somente umdafinicdo semantica, pois que, ndo tem um sigdfic
preciso. Indica unicamente a existéncia de umangé entre a prescricdo das agfes punitivas esziigdo das a¢des
de ressarcimento.

A norma em apreco, quando de sua elaboracaas,isi® mais de vinte anos, tinha como escopo distigge
a prescricdo do ilicito ndo acarreta a prescrigiprdtenséo de reparacao.

Naquele momento, a prescricao das acfes de reparaiasob o manto do Cédigo Civil de 1916, em2Dd
anos, ao cabo que a prescricao das infracdes adratiias era de no maximo 05 anos. Deste mods,digtinguir que
a reparacao derivada de ato ilicito ndo é uma ik, mas apenas uma indenizacdo, de cunho répaiEyil.

16 REsp 1153079/BA, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDOPRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 29/2210.
" RIZZARDO, Arnaldo. Ag&o civil pblica e agio degdrobidade administrativa. Rio de Janeiro: GZ EAQR p. 569.
8 REsp 727.131/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRRJRMA, julgado em 11/03/2008, DJe 23/04/2008.
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Decorre entdo, que a interpretacdo que deve sk danorma constitucional, é que esta apenas buscou
esclarecer uma situagdo, deixando explicita a inoabilidade das prescri¢cdes disciplinar e repaieatpois apos o
prazolgrescricional de cinco anos, haveria maiszguilentro dos quais 0 Estado poderia postulgvaaaedo civil pelo
ilicito.

Neste sentido, a ressalva ndo gera a impreslidiéie, mas apenas explicita que ndo ha uma relzepasnal
entre a punibilidade do ilicito e a exigibilidade ithdenizacao, interpretacdo essa que é plenarentizente com a
distincao entre o direito de punir e o dever derap

Este é o entendimento prevalente, isto €, de qaed@es de ressarcimento por improbidade administrafio
prescritiveis.

Ademais disso, se fosse de se considerar comesuyitivel a punicdo dos atos ditos improbos, o
Constituicdo Federal de 1988, assim teria feiton@amos demais casos. Ora, quando o legislador i@onst quis
expressamente deixar claro que se tratava de presuaritivel assim o fez em outros casos. Conéra-s

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem didtnge qualquer natureza, garantindo-se aos brasilei aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaneliceito a vida, a liberdade, a igualdade, a segqa e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafgg@vel emprescritivel, sujeito & pena de recluséo, nos termos da
lei;

XLIV - constitui crime inafiancavel enprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militaresra@brdem
constitucional e o Estado Democratico;

Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua orgamzsgcial, costumes, linguas, crengas e tradiedes,direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmenigpam, competindo a Unido demarcéa-las, protegerzer fa
respeitar todos os seus bens.

()
§ 4° - As terras de que trata este artigo saceim@bieis e indisponiveis, e os direitos sobre glasescritiveis.

Entender de modo diverso é afrontar a propria @aitgio Federal de 1988. E violar a seguranca igajd
perturbando toda a sociedade e postergando demiapdssicadas no decorrer do tempo.

Portanto, se o legislador tivesse optado pela isapitéilidade, este expressamente incluiria aag#io no
texto legal, sob pena de interpretacédo extensiarrias outras situacdes de violacdo do direitoedivig, mas que ndo
possuem literalmente o prazo fixado em lei.

Ademais, se a interpretagdo pela imprescritibikdptbsperasse, a disposigdo do art. 205 do Codigics€ria
indcua, quando dispde sobre o prazo de dez ana®parréncia da prescri¢cdo, quando a lei ndo firazo menor para
0 exercicio do direito subjetivo.

Desta forma, o entendimento pela prescritibilidadi®s acdes decorrentes de atos de improbidade
administrativa deve prevalecer.

5. PRAZO PRESCRICIONAL DAS ACOES DE RESSARCIMENTO DECORRENTES DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Ao que se vé, a doutrina e a jurisprudéncia duglela aplicacéo de prazos prescricionais distiagoacdes de
ressarcimentos por ato improbidade administrativiandos ainda, de sistemas diversos.

De um lado, nota-se no Tribunal de Contas da Up#la aplicacdo do prazo inscrito no Cédigo Civdes
outro lado, o Superior Tribunal de Justi¢a, pelecagdo do prazo contido na lei da a¢do popular.

Para tanto, os dois prazos e formas de aplicéi@alsaixo delineados, pontuando-se ainda, qual sgfazo
gue merece ser aplicado ao caso em estudo.

5.1 APLICACAO DO CODIGO CIVIL: PRAZO DE TRES ANOS

Tema corrente no Tribunal de Contas da Unido éaeatte a prescricdo das acdes de ressarcimento
decorrentes de supostos atos de improbidade adirativia.

Tal Corte diuturnamente tem decidido ser inconadbiem nosso ordenamento juridico a tese da
imprescritibilidade dessas a¢fes, como quer fazgraMinistério Publico, sendo que tal tema, vend® ha muito
tempo esclarecido pelo TCU.

19 COSTA, Alexandre Arautjo. COSTA, Henrique Araljo.phescricdo da pretensdo de ressarcimento ao emdrambito do TCU. Extraido de
http://www.arcos.org.br/artigos/a-prescricao-dagmeao-de-ressarcimento-ao-eraeny 12.01.2010, as 19h28m.
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Neste viés, confira-se o voto precursor de tal retiteento naquele Tribunal, elaborado pelo Ministro
Adhemar Paladini Ghisi, no acérdéo n° 8/1997 da&fhara, quando em vigor o Cédigo Civil de 1916:

(...) 3. Parece-me claro inexistir a alegada pigier ndo em fungdo da “imprescritibilidade em fado Erario",
consoante defendido nos pareceres, mas em fagestaigéo vintenaria estabelecida no art. 177 dbdodCivil.
Alids, entendo necessario tecer algumas considesaa@erca do tema, em face da crescente utilizicémse da
"imprescritibilidade" no seio desta Casa. 4. D®,fat estudo da legislacdo e da doutrina demonstjaena
imprescritibilidade em favor do Erario, capitaneadgassado por Cldvis Bevilagua, ndo se apresenta a tese
mais aceita no meio juridico, e que, ao contréi@rincipio da prescritibilidade das acdes que @immp ao
Estado, como pessoa juridica, é antigliissimo.9(. De fato, tal interpretagcdo encontra-se estatamvinculada
ao comando inserido no art. 179 do Cddigo Civile gege que os casos de prescricdes que nele rejanest
expressamente previstos serdo regulados, quami@ao, pela regra geral do ja mencionado art. pEs¢ricao
vintenaria para acdes pessoais e decenal pardes @gis). (...) 12. Assim, feita esta breve péglecomo regra
chega-se ao seguinte corolario, no que tange @mmimnprescricdo/Estado: a) as dividas passivasrd@oldos
Estados e dos Municipios, bem assim de toda e wgraligdo contra a Fazenda Federal, Estadual ouciahi
sujeitam-se a prescrigdo qliinqlienal; b) as diatiaas da Unido, dos Estados e dos Municipios, d&sim toda
e qualquer acdo movida pela Fazenda federal, edtadumunicipal, regem-se pela prescri¢éo vintend) as
dividas ativas ou passivas da Unido, dos Estados &lunicipios, ndo sujeitas as prescri¢cdes ondis@u gerais
elencadas nas alineas "a" e "b" supra, sujeitarasselenominadas prescricdes especiais ou mais ,curtas
disciplinadas em legislag8es proprias e especificas

Desde entdo, este é o entendimento adotado pelo TGhfira-se, excerto extraido do acdrdao 61/2093 d
Plenario:

()

I.4.Relativamente a esse direito de punir do Estddee-se destacar que a prépria Constituicdo &eden seu
artigo 37, § 5.°, determina a fixagdo, por interiméde lei ordinaria, de prazos de prescricdo phcios
praticados por qualquer agente publico, ressalvardtodavia, as respectivas agfes de ressarcinidota-se
que a situacdo em tela encaixa-se a regra contid@ninio do paragrafo supracitado, e ndo na excecao
contemplada no seu final.

I.6.Considerando que o ordenamento patrio pargueli@r a tese da imprescritibilidade, em nome darseica
das relacdes juridicas, a maior parte dos paredests Corte de Contas tem se posicionado peleagpb da
regra geral do prazo prescricional de vinte ansgbelecido nos dispositivos do Codigo Civil menaiios
anteriormente, embora tal questao ainda ndo seneaqacificada.(...)

Conforme entendimento do TCU, ndo se pode diantentielacuna legislativa pregar pela imprescritibitie
da acdo de ressarcimento decorrente de ato debidpde administrativa. Deve-se, sim, aplicar subsa@mente as
normas da lei civil.

Decorréncia da aplicacdo das normas de direiibéciyue relativamente ao tratamento das acGesmacao
civil, sob a égide do novo Cédigo Civil de 2002ube uma drastica redugdo do prazo prescricionakicseste
reduzido do antigo prazo vintenario para o atuat@me trés anos, conforme infirma o artigo 208, @ciso V2

Assim, embora ndo haja disposigéo literal aceecprdscricdo da agéo de ressarcimento de dancadosuso
erario publico, faz-se uma interpretacdo analéga@art. 206, § 3° inciso V do Caédigo Civil, queyr® prazo de trés
anos para a ocorréncia da prescricdo em casogmgdio reparatoria civil.

Deste modo, o primeiro entendimento que se temue eptara prescrita qualquer pretensdo quanto ao
ressarcimento por danos causados ao erario, no piezrés anos, ressalvados os casos de aplicac@egrh de
transicdo do art. 2.028 do Cédigo Ciliil

5.2 APLICACAO DA LEI DA ACAO POPULAR: PRAZO DE CINO ANOS

Consta no paragrafo Unico do artigo 1° da ComglituFederal da Republica Federativa do Brasila881que
todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meioedresentantes eleitos ou diretamente, nos tedasts
Constituicdo, e, de forma primaria, € colocadospakicdo de qualquer cidadao a possibilidade deqwer agdo de
anulacdo de atos lesivos ao patrimdnio publico.

Neste sentido, é o artigo 1° da Lei n° 4.717, ddefunho de 1965, que regula a A¢do Popular. Eiganicio,
gue qualquer cidaddo sera parte legitima paraepled anulacdo ou a declaracdo de nulidade delesives ao
patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estadlos Municipios.

De forma subsidiaria, isto é, caso ndo propost@ia tendente a anular ato lesivo por qualquer aimjagm-se
a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985 que distpk acdo civil publica. Esta, a seu turno elega gama de

20 Art. 206. Prescreve: (...) 8 Bm trés anos: (...) V - a pretenséo de reparagap ¢
ZL Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazoanda reduzidos por este Cadigo, e se, na dataadendtada em vigor, ja houver transcorrido mais
da metade do tempo estabelecido na lei revogada.
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legitimado$? & propor Agéo Civil, em face de uma série de atos,quais, — apenas para averbar — néo se emoargra
atos de improbidade administrati7a.

Tem-se como decorréncia logica a aplicacdo daejios da Lei da Acéo Popular a Acdo Civil Publeasto
reconhecidamente pela doutrina e jurisprudénciatoré assim, que o préprio artigo 1° da Lei da ACadl Publica
dispbe que esta sera proposta de forma subsidiériseja, apds a acdo popular, ou, como preganaangem prejuizo
da acdo popular.

Neste sentido, o Ministro Luiz Fux, quando atuaessTJ, ja decidia:

A Acéo Civil Pablica, consoante cedi¢co, ndo veidodan juridico mais relevante para a coletividadeqde a
Acao Popular. Alids, a bem da verdade, hodiernaerembas as acdes fazem parte de um microssistemelde
dos direitos difusos onde se encartam a moralidadeinistrativa sob seus varios angulos e facetasinA a
mingua de previsdo do prazo prescricional pareopogitura da Acéo Civil Publica, inafastavel a diéicia da
analogia legis, recomendando o prazo quinquenalgarescri¢do das Acdes Civis Publicas, tal cotoore com
a prescritibilidade da Agéo Popular, porquantoastsiem ratio ibi eadem legis disposffio.

Por este fundamento, é que, parece superado o estimido no Cadigo Civil, isto é, de trés anosndis
condizente, 0 prazo prescricional da Acdo Popudio, €, prazo de cinco anos (Lei n° 4.717/65, 21), para o
ajuizamento de eventual acdo civil publica parasaesmento de danos, aplicando-se subsidiariantehteorma, por
ser mais especifica, em contraponto com a lei g€ddigo Civil).

Ao se argumentar ao contrario € possivel que gardecom a hipotética situagdo: em determinada Ganéa
proposta Acdo Popular tendente a anular supostargtmbo cometido no ano de 2000. Noutra Comarpeoposta
Acéo Civil Publica tendente anular ato idénticogroido no mesmo dia. Em vista da legitimidade d&asnpoder-se-
ia chegar ao esdrixulo caso, de que, na prime#&a feopular) o prazo para anular é de 05 anosabo gue na
segunda acéo (Civil Publica) o prazo é de vintesa@wa, 0 ato atacado € idéntico. A forma de prityrasé que foi
diversa, deste modo, ndo se pode em sa consceidir-se que o ato é imprescritivel ou entdo uke & prescricdo é
de vinte anos, pela aplicacédo do Cédigo Civil d&619

Admitir tal situacdo é criar inseguranca juridicatentar contra a solidez das instituicdes pubheasonais. A
I6gica é que o prazo a ser considerado € idémiicsgja, o prazo sera de cinco anos.

Ainda, nem se pode querer cogitar da inaplicadoiled de tal prazo, em vista da auséncia de tratament
normativo especifico. E que se deve dar uma irgtapéio analdgica ao sistema. Esta é a regra do 4ftido Decreto-
lei n°® 4.657/42, Lei de Introducdo &krmas do Direito Brasileiro, que dispde que quaadei for omissa, o0 juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, 0s cestenos principios gerais de direito.

Para superar-se a lacuna existente na Lei da @gdloPublica, deve-se partir da analogia, a qualsiste em
aplicar a hipétese ndo prevista especialmente iemlidposicao relativa a caso semelhante.

Tércio Sampaio Ferraz Junior aponta que o uso aagin, no direito,

(...) funda-se no principio geral de que se demetrhtamento igual a casos semelhantes. Segugqudaa
semelhanca deve ser demonstrada sob o ponto @eddstefeitos juridicos, supondo-se que as coincidé
sejam maiores e juridicamente mais significativas as diferencas. Demonstrada a semelhanca efgreasos,
o intérprete percebe, simultaneamente, que um st@oregulado e aplica a ele a norma do outro. Aogiza
permite constatar e preencher a lactina.

E, para a hipétese em comento, a disposicao que saaassemelha a hipotese, € a da Agédo Populan.(Lei
4.717/65), pois que em seu art. 21, disp6e queda prevista nesta lei prescreve em 5 (cinco) aNeste mesmo
sentido é o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

Apesar das diferencas entre as agfes civis pubdicas agGes populares, que ndo podem ser desmegada
inegavel, porém, que ambas fazem parte de um msisteona de defesa dos interesses difusos e caleths
regras aplicaveis a ambas, assim, devem ser cdniigatias e integradas numa interpretacéo sisteandbientro

2 Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principalag#@o cautelar: | - o Ministério Pablico; Il - a&f@nsoria Publica; Il - a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV awdarquia, empresa publica, fundacéo ou sociedadeconomia mista; V - a associagdo que,
concomitantemente: a) esteja constituida ha petms& (um) ano nos termos da lei civil; b) inclelatre suas finalidades institucionais, a protecéo
ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmibae concorréncia ou ao patrimoénio artisticziégco, historico, turistico e paisagistico. § 1°
O Ministério Publico, se ndo intervier no processmo parte, atuara obrigatoriamente como fiscdéid& 2° Fica facultado ao Poder Publico e a
outras associag@es legitimadas nos termos dege habilitar-se como litisconsortes de qualquesr piartes. § 3° Em caso de desisténcia infundada
ou abandono da acéo por associagdo legitimadanist®tio Publico ou outro legitimadassumira a titularidade ativa. § 4.° O requisitopd&
constituicdo podera ser dispensado pelo juiz, qudraja manifesto interesse social evidenciado gieensdo ou caracteristica do dano, ou pela
relevancia do bem juridico a ser protegido. § Sifn&ir-se-4 o litisconsorcio facultativo entre osnidtérios Publicos dénido, do Distrito Federal e
dos Estados na defesa dos interesses e direitapalecuida esta lei. § 6° Os 6rgédos publicos legtims poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as eidgéagais, mediante cominagdes, que tera efidécidulo executivo extrajudicial.

2 Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Leipsejnizo da agdo popular, as acdes de responsatljsbr danos morais e patrimoniais causados:
| - a0 meio-ambiente; Il - ao consumidor; Il —@em urbanistica; IV — a bens e direitos de vatdstico, estético, historico, turistico e paistigis

V - por infracdo da ordem econdmica e da econowpalar; VI - & ordem urbanistica.

24 REsp 406.545/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRAJRMA, julgado em 21/11/2002, DJ 09/12/2002 p. 292.

% MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direitdl:qarte geral. 282 ed. atual. S&o Paulo: Sarai989. v. 1, p. 39.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéio ao esi direito: técnica, decisdo, dominacéo. 42 &d.Faulo: Atlas, 2003, p. 302.
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desse esforco de aproximacao e coordenacao dasndaadidades de acles, e em virtude do silénciceda.®
7.347/85, é de se ter como aplicavel as acdes pilticas, por analogia, 0 prazo prescricional idea anos
previsto para as acfes populdres.

Acerca do bem juridico tratado, Maria Sylvia Zaa€dli Pietro explica que da mesma forma que a agdo
popular e o mandado de seguranca coletivo, a ag@i@@blica refoge aos esquemas tradicionais deitti de acéo,
estruturado para proteger o direito subjetivo, @itli individual. Nestas trés hipGteses, o que is#ege sdo 0S
interesses metaindivuduais, os chamados interpsibdisos, que abrangem varias modalidades, comtecesse geral,
afeto a toda a sociedade; o interesse difuso,npaté a um grupo de pessoas caracterizadas peltgerimihacéo e
indivisibilidade; e também os interesses coletivgee dizem respeito a um grupo de pessoas detatasina
determinaveis®

Por fim, arremata Jesualdo Eduardo de Almeidacdd@iirmando que, sendo assim, tanto a agdo dialiga
guanto a acdo popular, uma vez que abordem atosiadelidade administrativa, terdo similitude de tdjee
igualmente ficardo a mercé das regras de substitupyocessual. Portanto, o seu tratamento, destiiee ser
rigorosamente 0 mesmo, inclusive no tocante agascasp prescricionars.

Para que néo restem davidas quanto a aplicacd@gareaos institutos confira-se que se fazem pteseno
presente caso, todos 0s pressupostos necessaftisagdo da analogia. Como bem observa Maria lddbémiz;

Requer a aplicagdo analégica:

1 — Que o caso sub judice ndo esteja previsto emanjuridica. Isto porque direito expresso ou ditelisposicdo
legal n&o abrange analogia, porque esta dilatéiGagfio da lei a casos nédo declarados por elapguédentidade
de razdo devem submeter-se a ela. A analogia campala semelhancga conclui pela aplicagdo da naoncaso
em tela, sendo, portanto, um processo mental, sspgaie a norma é um imperativo. Se houvesseglgiaredo o
caso, ter-se-ia interpretacéo extensiva.

2 — Que o caso ndo contemplado tenha com o prepiEtmmenos, uma relacao de semelhanca.

3 — Que o elemento de identidade entre eles naogse@ilquer um, mas sim essencial ou fundamentdedato
que levou o legislador a elaborar o dispositivo gséabelece a situacdo a qual se quer comparao a na
contemplada. Terd de haver uma verdadeira e redlisanca e a mesma razdo entre ambas as situkigies.
semelhancgas aparentes, afinidades formais ou dideles relativas a pontos secundérios néo justifcemprego
da argumentagéo analdgica. Presentes estes todsitasjpermitida esta a analogia.

Como se V&, realmente estao presentes todos essssipostos, vale dizer: a) a Lei da Acéo Civillieamao
faz qualquer referéncia a prazo prescricional;soles confrontadas sdo semelhantes, pois visagtatuds interesses
difusos e coletivos (transindividuais); c) as sdraptas entre as leis confrontadas séo essenciais.

Em suma, néo restam dividas de que deve ser aplicadaso em estudo, por analogia o prazo de eima®
da Lei da Acéo Popular. Inclusive este € o enteedimmmajoritario e atual, seguido, pelo STJ:

(...) 2. A Acéo Civil Publica e a Acao Popular cdiepum microssistema de tutela dos direitos difusate se
encartam a moralidade administrativa sob seus s/@mgulos e facetas. Assim, & mingua de previsguaim

prescricional para a propositura da Acédo Civil Riahlinafastavel a incidéncia da analogia legispmeendando o
prazo quinquenal para a prescricdo das Agdes @iliidicas, tal como ocorre com a prescritibilidadeAd¢&o

Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi eadem ldigpositio. Precedentes do STJ: Resp. n° 10849%iGeira

Turma, Relator Min. Luiz Fux, voto-vista vencediulgado em 21/05/2069.

2’ MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 8623fo Paulo: Malheiros, 2003, p. 166.

% D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administivo. 72 ed. S&o Paulo: Atlas, 1996, p. 534/535.

2 ALMEIDA JUNIOR, Jesualdo Eduardo de, “A Prescrigas Acdes Indenizatdrias por Danos Causados aim’ErRevista IOB de Direito
Administrativo, v. 1, n.° 3, marco de 2006, p. 112.

%0 DINIZ, Maria Helena. As lacunas no direito. SdalBaRevista dos Tribunais, 1981, p. 139/40.

1 REsp 1089206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRRURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009. Nesmo sentido, de se conferir:
(...) 2. Destarte, hodiernamente ambas as a¢Semfparte de um microssistema de tutela dos diréifosos onde se encartam a moralidade
administrativa sob seus varios angulos e facetasimA & mingua de previsdo do prazo prescricioas p propositura da A¢édo Civil Publica,
inafastavel a incidéncia da analogia legis, recatardo o prazo quinquenal para a prescricdo dassACdes Publicas, tal como ocorre com a
prescritibilidade da Acéo Popular, porquanto ultiesa ratio ibi eadem legis dispositio. PrecedenteST:REsp 890552/MG, Relator Ministro José
Delgado, DJ de 22.03.2007 e REsp 406.545/SP, Réfnistro Luiz Fux, DJ 09.12.2002. (...) 6. A dona do tema assenta que:"Trata o art. 23 da
prescricdo das acdes civis de improbidade admatiistr(...).O prazo prescricional é de 5 anos param ajuizadas contra agentes publicos eleitos
ou ocupantes de cargo de comissao ou de funcéonfiarg;a, contados a partir do término do mandatdmexercicio funcional (inciso 1).0 prazo
prescricional em relacdo aos demais agentes péligioe exercam cargo efetivo ou emprego publicoegtabelecido em lei especifica para as faltas
disciplinares puniveis com demisséo a bem do sepdblico (inciso Il).No ambito da Unido, é de are comeca a correr da data em que o fato
tornou-se conhecido, ndo pendendo causa intereuptivsuspensiva, e dos Estados ou Municipios, am revisto nas leis por eles editadas sobre
essa matéria. No caso de particulares acionadoatpate improbidade administrativa, por serem @ntiss com o0 agente publico improbo, tendo
induzido-os ou concorrendo para a sua praticandateu, que observa a regra dos incisos | ou Hfotme a qualificacdo do agente publico
envolvido. (...)" Marino Pazzaglini Filho, in Leedmprobidade Administrativa Comentada, Atlas, 2q07228-229 7. Sob esse enfoque também é
assente que: "(...)No entanto, n&do se pode deé#mader a baila, disposicdesespeito da Acdo CiviPublica trazidas pela Lei 8.429/92, que visa o
controle da probidade administrativa, quando odatémprobidade é cometido por agente publico geegexmandato, ou cargo em comissao com
atribuicdes de direcéo, chefia e assessoramentiungéo de confianga. O art. 23 da Lei 8.429/9pda#s "Art. 23. As agOes destinadas a levar a
efeitos as sangdes previstas nesta lei podem geogtas: | - até cinco anos ap6s o término do &terde mandato, de cargo em comissédo ou de
funcdo de confianga; Il - dentro do prazo presonal previsto em lei especifica para faltas digwpés puniveis com demisséo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetiveroprego. Nota-se que simplesmente limitar-seex djze as ac¢des civis publicas ndo prescrevem,
néo nos parece cientificamente correto afirma® kisgta que o inc. | do art. 23 se refere ao ppaescricional da Acao Civil Publica, quando o ato
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Pelo j& todo o exposto, como se vé, o prazo centbza ser aplicavel ao ressarcimento de danoadzsisio
erario, é o contido na Lei da Acao Popular, istdeé¢ginco anos, contados na forma do art. 23, Ledlde Improbidade
administrativa, apés o término de mandato, de canggomissao ou de funcdo de confianca.

6 CONCLUSAO

A acdo de ressarcimento por ato de improbidade rastmadtiva € prescritivel, embora o Ministério Rébl
tente manter a tese contraria. Alids, este na@mendimento que prevalece no ordenamento jurfaiasileiro, como
forma de garantir a seguranca juridica.

O prazo para ocorréncia da prescricdo neste cagmra haja lacuna, é tirado de dois entendimentosgue
admite ser o prazo de trés anos, previsto no Cddigh aplicado pelo Tribunal de Contas da Unidoutro de cinco
anos, previsto na Lei da Acdo Popular e ja apligaedo Superior Tribunal de Justica.

No presente caso, considerando a aproximacéo madadeA¢do Popular e da Acao Civil Publica, inclesi
com aplicacdo subsidiaria autorizada pelo art.altei n° 7.347/1985, e tendo em vista da regraspecalidade
prevista para a hipétese, é de se acolher o prax@sip na Lei da Acao Popular, que estipula searinigo anos o prazo
para propositura de acdo de ressarcimento podatmsprobidade administrativa.
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