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RESUMO

O presente artigo visa demonstrar os beneficigsadagrafo 4° trazidos pela Lei n. 11.343/06. Sexgato um breve histdrico das alteracdes da Lei
n. 10.409/2002, que revogou a parte processuakda.l6.368/76, a qual descreve a conduta do<argfs, bem como a aplicagéo da lei penal
referente & imposicdo das penas. Os pontos abardadem menc&o a destinagdo do beneficio ao médioaventual, as circunstancias que
determinam a redugdo de pena e o beneficio da rs@tovelo regime de pena privativa de liberdade epstisutiva de direitos, cujo regime sera
cumprido em pena alternativa. Na sequéncia, sezéltr a baila o conceito de traficante eventudisas suas consequéncias penais e, por fim, sera
finalizado o presente artigo com os posicionameatizgados pelos tribunais superiores, especificemenque traz o constante no paragrafo 4° da
Lei n. 11.343/06. Diante de todo o exposto, comaide que ha a possibilidade da conversdo da pesdiya de liberdade em penas alternativas,
uma vez que, para que seja alcancada essa bemessaleve elencar-se em um rol de requisitoswdatips pelo artigo 33, § 4° da Lei n. 11.343/06,

e o desatendimento a qualquer dos requisitos coadem regra, a ndo concessao do beneficio em tela

PALAVRAS-CHAVE: Traficante eventual. Beneficios. Regime de penas.
TRATAMIENTO DE LA LEY DE CUALQUIER DISTRIBUIDOR
RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo demostrar loselieios del apartado 4 trajeron la ley 11.343/@6ie sera posteriormente traz6 una breve historia
de los cambios a la ley 10.409/2002 , que derogi& joi la ley de procedimiento 6.368/76 , que dasda conducta de los traficantes , asi como
aplicacion de la legislacion penal relativa a lpasicion de sanciones . Los temas abordados seionarle asignacion de dinero que pertenece a
cualquier distribuidor , las circunstancias quesdetnan dicha reduccion de pena y el beneficioatevertir el sistema de privacion de libertad en
sustitucion de los derechos , cuyo régimen se dednpén pena alternativa . Después se puso enppiar@o el concepto de cualquier distribuidor y
todas sus consecuencias penales y finalmente @rmgte articulo con las posiciones adoptadasopdribunales superiores , especificamente en
traer constante en el parrafo 4 de la Ley 11.343M#hiendo en cuenta todo lo anterior , se coraigee existe la posibilidad de la conversion de la
pena de privacion de libertad en las alternativasehtencia , ya que por este don que se alcalcacyusado debe enumerar en una lista de los
requisitos estipulados en el articulo 33 , § 4aledy 11.343/06 , y el fracaso del cumplimientoatirino de los requisitos dara lugar , por regla
general, no se concede el beneficio en la pantalla.

PALABRAS-CLAVE: Monger. posible. Beneficios. Esquema de plumas.

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo principal debaterca do beneficio trazido pelo paragrafo 48 plyuns
agentes que cometem o delito descrito no artigde33ei n. 11.343/06. Esse beneficio é destinadelédtaficante que
eventualmente comete o delito de Tréafico de Drogs, que ndo estd inteiramente ligado ao mundoinhe ,cmas sim
por uma inexperiéncia ou necessidade financeirg@nse encontra ele. Para que o réu seja beneficad a causa
obrigatéria de reducdo de pena, precisa atendeulatiamente as quatro diretrizes legais, a satfer:ser reincidente,
ndo ostentar maus antecedentes, ndo se dedicavidadd#s criminosas e ndo integrar organizacao icosa. O
desatendimento a qualquer dos requisitos nao petrad Magistrado aplicar a redugéo de pena aligtee bem como,
impedira a substituicdo da pena privativa de libdedpor restritivas de direitos, em razdo da sapefal aplicada, que
devera ser a cominada caput do artigo 33 da Lei de Drogas.

Tal estudo demonstrara de forma especificada todogspectos legais pertinentes ao tema, uma vehaue
divergéncias no sentido de beneficiar ou ndo actrafe eventual, tendo em vista que a letra dérdgia, em sua
redacdo legal, a proibicdo da pena restritiva detds para o delito de trafico de entorpecentess apds a resolucao
N° 05 de Dezembro de 2012, do Senado Federalpsaitplidade comegou a existir, uma vez que, canodificacio
do texto legal, a proibicdo da converséo da peinatpra de liberdade pela restritiva de direit@estou afastada.

Em uma breve andlise sobre o conceito de traficamémtual, pode-se chegar a conclusdo que ele édaaqu
pessoa que, por uma inexperiéncia e ao mesmo tesgessidade financeira, adentra ao mundo do cramferdha
esporadica e vem a ser preso. Entretanto, trada-séu primario e que ndo tem conexdes com o mdadwime. Por
esse motivo, verificada a periculosidade do agdr@e como um rol de requisitos que ele deve sedanblavera a
possibilidade da converséo de pena que é objese @éstudo.

Essa analise de tema é importante para que asapasseem conhecimento da evolucéo da lei, dos penrgas
doutrinarios e das decisfes das instancias supsyiarfim de adequar a pena a esses réus conde@diafico de
drogas, crime que enseja duro tratamento penaaegsual penal, entretanto que pelas circunstadeiaaso concreto,
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verifica-se que se trata de condenados que ofergm@igo reduzido a sociedade, nos termos dos itmpiido
paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/06.

Os topicos que serdo trazidos aqui explicam, deddnarménica, todos os requisitos necessarios quera
traficante eventual se adéque a norma que trazsijiladade da conversao da pena privativa deddode em restritiva
de direitos, mesclando, na sequéncia, um brevéritst das leis que fazem mencdo ao tema, bem cono o
entendimentos jurisprudenciais nesse sentido.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 BREVE HISTORICO DO DECRETO-LEI N. 2.848/194M&S LEIS N. 6.368/76, 10.409/02 E 11.343/06

Anteriormente a Lei de Drogas, o Codigo Penal vigeprevia em sua redacdo legal, o crimecdmércio
clandestino ou facilitacdo de uso de entorpecaiterado no artigo 281 deste cdédex que posterigenfieintotalmente
revogado pela Lei n6.368/76, o qual previa sobre as medidas de préeeacrepressao ao trafico ilicito e ao uso
indevido de substancias entorpecentes, e posssitpss de penas nela descritos. (PLANALTO, 1976)

A parte processual, a partir de 2002, passou Presista na Lei n. 10.409/02. Apesar da discusgéo se
instaurou na época acerca de qual procedimentaraaoentendimento majoritario, que vingou inclesho STF, foi
no sentido de que os crimes seriam o da Lei n86/86 e o procedimento, da Lei n. 10.409/(FLANALTO, 2002)

Ja a Lei n. 11.343/2006 apresenta uma estruturgainds dos objetivos pretendidos pelo legislador
infraconstitucional, eis que disp8e sobre medigaprdvencéo, atengdo e reinsercdo social dos aswadependentes,
guantidade de penas a serem dosadas bem comoeas@p@ producdo ndo autorizada e ao traficooiliEt drogas.
(PLANALTO, 2006)

Com o advento da nova lei de drogas, houve umasatenodificacdo nas penas e, conseqguentemente, um
endurecimento nelafor exemplo, no delito de trafico de entorpeceatafins, a pena minima aumentou de 03 (trés)
anos para 05 (cinco) anos de reclusdo. Para Baig@@6apud FERREIRA, 2013, p.4):

tal aumento consideravel da pena pode servir dedjgana para a diminuicdo da populacdo carcerama, vez
que os traficantes permanecerdo mais tempo napdg&ultado a circulagcao de drogas, frente adsgibilidade
de negociagdes junto ao mundo do crime. Outro atommmsideravel foi no tocante ao artigo 44 da rieya
qual manteve a inafiancabilidade do delito, a pgéib da concessdo de surgisaca, indulto, anistia e liberdade
proviséria, bem como a conversdo da pena em pestde direitos, o0 que mantém restrito varios bieref aos
traficantes.

Em relagdo ao usuario ou dependente do uso desjroganova lei ndo ha mais, em sua legislacdo tagen
imposicdo da pena de prisdo. A posse de drogacpasumo pessoal deixou de caracterizar formalmaimee, mas
ndo perdeu seu contetdo de infracdo, ou sejapifieinal. A conduta que antigamente era descrit@ntigo art. 16 e,
atualmente esta elencada no art. 28 da Lei n. 3084 continua sendo ilicita, mas trata-se de ulc#&utde
inteiramente peculiar. Sendo assim, no tocantesadepde droga para o consumo pessoal, houve dewiracéo
formal, ou seja, a infracdo ja ndo pode ser coreitzecrime no aspecto formal, mas ndo aconteceronttantemente
a legalizagdo da droga. Em outro prisma, tambépode afirmar que o art. 28 impde uma hipétese denstituto
despenalizador. (PLANALTO, 2006)

A redacdo atual da lei de drogas, como ja expastnaaem seu artigo 28, determinou a abolicdo déatear
criminoso da posse de drogas para consumo pe&sss#. fato deixou de ser legalmente considerado aoime,
mesmo que ainda continue sendo um ilicito penaht@m houve a descriminalizacdo formal, mas naalileagdo da
droga de modo explicito.

Sendo assim, se legalmente no Brasil o conceittridee € a infragdo penal punida com reclusdo oengép,
ndo ha duvidas de que a posse de drogas para unoopessoal deixou de ser considerado um crimedm gle vista
formal porque as sangdes impostas para essa com@inteonduzem a nenhum tipo de prisdo. Alias, fustée por
isso, tampouco essa conduta passou a ser contéavpagal que € caracterizada pela imposigédo d&opsimples ou
multa.

2.2 REQUISITOS PARA O ENQUADRAMENTO DO PARAGRAFO B LEI N. 11.343/06
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2.2.1 Quanto a Reincidéncia

Verifica-se a reincidéncia quando o agente comet® ©rime, depois de transitada em julgado a seatgoe,
no pais ou no estrangeiro, o tenha condenado poe @nterior (CP, art. 63). Como a referéncia legeaidiciona ao
cometimento de crime anterior, ndo havera reincidéno caso de crime praticado apos a sentengaiirfeel que
condenou o agente por contravencdo penal. (CODIEQAR, 1971)

Tal instituto prejudica o agente que, no momemt@preciacao pelo magistrado, verifica que sua fito esta
“limpa”, o que o impossibilita de conceder o beciefique esta4 sendo tratado no presente artigo.oSesgim, como a
nédo reincidéncia é requisito legal para a adequagissibilidade de converséo da pena, ela seitmisgpensavel para
gue o réu alcance tal benesse.

Franco (2008), em seu artigo sobre a constitudida@é do paragrafo 4° da Lei de Drogas, expressagointe
entendimento do criminalista Capez acerca do tema:

um traficante primario e que seja portador de bamtecedentes contara com privilégios do qual n&pdéi
nenhum autor ou participe de crime de menor grdeid@ambém primario e portador de bons antecedéddsta
verificar que, na sistematica do Cédigo Penal, asstantecedentes constituem circunstancias juslipi@vistas
no art. 5%aput, e, por essa razdo, incidem sobre a primeira dasdosimetria da pena, ndo permitindo, em
hipétese alguma, que a sancao seja aplicada atbaipizo, consoante dispde o seu inciso II.

2.2.2 Maus antecedentes

Antecedentes sdo os fatos, positivos ou negatigos, permearam a vida do agente no campo criminal.
Atualmente, os maus antecedentes circunscrevemtsiha de antecedentes provados mediante certid&oréria.
Numa andlise fria, qualquer envolvimento pretédtmtaminaria sua vida intacta, tais como inquéraagivados,
acOes penais em curso, absolvicdes por insuficiédei provas prejudicaria o beneficiario de talitutst. Apds a
CF/88, com a adoc¢éo do principio da ndo-culpaluidgrt. 5°, LVII), expressiva parte da doutriramtinterpretado
que somente configura maus antecedentes a serdefigitiva, a que ndo gera reincidéncia. (CONSTITAO
FEDERAL, 1988)

Como ja disse o eminente Professor Dirceu de M207),no HC 149.906/3-SPhomem de bem, realmente,
ndo marcaria com tal frequéncia presenca no campangestigacdes da policia e da justica penal” pEmeira mao,
foi visto que o traficante eventual, para fazer qusbeneficio do tema tratado, deve ter um paspaalicamente
imaculado. Os maus antecedentes, por exemplo,g@am&o agente o direito ao beneficio em epigrafésgejam:
sentenca ndo transitada em julgado, inquéritoaunstios contra o agente em numeros expressivosidentemente,
talvez pelo delito de trafico de drogas, sendoassiMagistrado observara se os requisitos subgg@o compativeis
com o beneficio.

Segundo Cezar Roberto Bittencourt (2004 p. 610)

deve-se analisar o conjunto do comportamento dotagem seu meio social, na familia, na sociedade, n
empresa, na associacdo de bairro e outros. Emborastecedentes criminais, um individuo pode tarvida
recheada de deslizes, infamias, imoralidades,aduets de desajuste social.

Para os tribunais superiores, a existéncia de raatscedentesepresenta os fatos anteriores ao crime,
relacionados ao estilo de vida do acusado e, pamndo,t ndo € pressuposta a existéncia de condenacéo
definitiva. Verifica-se que, com fundamento no piio constitucional da nado-culpabilidade, o STast a

possibilidade de inquéritos policiais e acdes Eenao transitadas em julgado, de agravarem a ereud

2.2.3 Atividades criminosas

N&o ha na doutrina um conceito legal para as atiléd criminosas, mas de uma forma ou de outracessata
devera ser dosada para que 0 magistrado possaaa@esjtuacio no caso concreto. O agente que afiogatividades
criminosas é o tdo chamado “marinheiro de primgmgem”, aquele que ndo tem uma conduta voltada @arime,
gue ndo opera criminosamente com demais pessoas.

Em outras palavras, a legislacédo beneficia aqoeknj que, usuario ou dependente de drogas, n@berasum
comando do real traficante e para sustentar sepripréicio, decide comecar a traficar, sem, confugo uma
personalidade criminosa. A titulo de exemplo tamisénenquadra aqui, aquele desempregado que, espdesee

Anais do 2° Simpésio Sustentabilidade e Contempidade nas Ciéncias Sociais — 2013 — ISSN 2318-0633 386



7 L COPEX

2°SIMPOSIO DE 2014

SUSTENTABILIDADE E — = 5 E
CONTEMPORANEIDADE Ft - £as rasn s
NAS CIENCIAS SOCIAIS - e e Do B

causa, para auferir uma renda (mesmo que seja)ilg® submete a venda de entorpecentes, semasaberto como
realmente funciona esse mercado negro.

2.2.4 Conceito de atividade criminosa

Nesse mesmo contexto, a atividade criminosa naongracum rol taxativo que possa exprimir diretaraemt
sentido de tal atividade. Atividade significa ac&wmvimento, empreendimento de maneira livre, inddpate ou
incondicionada; e criminosa é a conduta contraitei& morais ou as do convivio social. Em se riddade conceito
juridico, atividade criminosa representa um compld& episodios pretéritos na vida do agente, afarincidéncia e
0s maus antecedentes, aptos a ofenderem o ordewogomégdico e macularem a sua personalidade.

2.2.5 Habitualidade que caracteriza o traficante

Como ha uma natureza residual, a habitualidaderegagudo que escape aos maus antecedentes, unzevaz
redacdo da lei exemplifica que se dedique as atieisl criminosas, sendo assim, tal dedicacdo deder sk forma ndo
eventual e continua para que o legislador consggeguir o traficante eventual do traficante pssional. A reiteracdo
de condutas do agente criminoso € um dos fatomesliferencia os diversos tipos de traficantes, ueraque a mesma
traz ao individuo certo profissionalismo com o muiittito que o torna profissional.

2.2.6 Integrar organizagdo criminosa

Apesar de ndo haver um conceito especifico, o@bjetgrar significa estar associado, fazer pagtquhdrilhas
ou facgBes criminosas que caracterizam a ma inttokegente. Para Fernando Capez (2006), tal discessieitual
esta superada, uma vez que a Convencédo das Nagiiies dontra o crime organizado Transnacional,eurastigo 2°,
cita nesse sentido que “todo grupo estruturadoréle ¢u mais pessoas, existente ha algum tempo amdatu
concertadamente com o fim de cometer infracdesegrasom a intencdo de obter beneficio econbmianaral, tem a
conduta voltada para o crime”.

2.3 CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM SUBTITUTIVA: CONSEQUENCIAS PENAIS E
PROCESSUAIS

A pratica do delito de Trafico de Drogas preencheeguisitos contidos no artigo 44 do Cédigo Pamah vez
gue para a sua configuracéo é necessario que e némtenha ocorrido com violéncia ou grave amagggssoa e que
a pena de reclusdo ndo ultrapasse quatro anoso $&sdn, de forma objetiva os requisitos ora eldosdazem
menc¢éao a possibilidade da substituicdo da penatikestle liberdade pela pena alternativa. No ewtasm nova Lei de
Drogas veda, em sua redacgdo, a substituicio dapemdiva de liberdade por restritiva de direitosaculando os
principios da individualizag&o e da necessidadeetia (CODIGO PENAL, 1971).

Mesmo que o legislador patrio limite os juizestorante a sua atuacdo dentro do poder judiciasion@smos
continuardo a interpretar a lei usando principe®ig para garantir ao individuo todos os dire#tdsdas as garantias
fundamentais a ele inerentes. As imposi¢cdes quenmgsm o magistrado a atuar com sua conviccacgofsgamente
quando diz respeito as proibi¢cBes para a subgtduile penas e concessdo de liberdade proviséoiangéuas, uma
vez que o magistrado em posse do poder de intagaetda lei penal e constitucional julgara conforsna
compreensao.

Uma andlise firmada entre a Lei n. 11.343/2006.eia. 8.072/90, h&a a observancia da ampliacaoalacgm
relacdo as restricdes desta, especificamente ndiguespeito aaursis. Todavia, os crimes tipificados no art. 44 nao
estdo respaldados pelo instituto da suspensdoaionali do processo. Sendo assim, somente os dilitossos no art.
33, 88 2° e 3°, sdo passiveissdesis processual. JAdarsis da pena pode apresentar-se como possivel quanserhe
hipétese trafico minorado (art. 33, § 4.°), todaviagislador proibe tal beneficio. Nesse mesmadestm, 0 magistrado
dada a sua interpretagdo hermenéutica, pode guslificar a reducdo maxima da pena em dois teecosnceder o
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sursis da pena, embora haja proibi¢cdo legal. A proibifgie o principio constitucional da individualizagda pena.
(PLANALTO, 1990-2006)

No que tange a liberdade provisoria, a tal resirip@istra-se equivocada, tendo em vista que se g#adora do
contexto da politica criminal adotada pelo Suprdmbunal Federal, o qual mantém a exigéncia de domehtacao
concreta por parte do juiz, referente ao crime gamado a hediondo, que é objeto do presente aitiggortante
ressaltar que a Lei n. 11.343/2006, ndo faz meagfimlquer regime de cumprimento da pena. Logépsaredecidas
as regras da Lei n. 8.072/90 com as novas altesgn@eluzidas pela Lei n. 11.464/2007. Sendo assimedacao ao
inicio do cumprimento de pena, trazida pela lei@oses equiparados a hediondos, especialmentelito de trafico
de drogas, € inconstitucional. (PLANALTO, 2006-2D07

No tocante as inUmeras imposi¢cbes que o magissadiepara, quanto as restricdes impostas peldalgips
vigente, seja na fixacdo da pena base, seja nmeede cumprimento de pena, cabera conforme o aastreto,
solugédo diversa da proposta em lei, caso o madasatenda por bem que os principios de justiggualade estdo a
exigir outra solugéo, consequentemente com umarsgmtdiversa.

Os requisitos necessarios para o beneficio trgzt Lei de Drogas estdo elencados no artigo 3agpafo 4°
da Lei n.11.343/2006 quais sejagn4’ Nos delitos definidos no caput e no & Heste artigo, as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, desde gue eai® seja primdrio, de bons antecedentes, ndo salidgie as
atividades criminosas nem integre organizacao crimbsa (Grifo n0sso)

2.4 ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS SOBRE O REGIMEICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA- STF

A nova Lei de Drogas, que imp&e a proibi¢cdo da ems@éio da pena privativa de liberdade em pena atiean é
considerada inconstitucional. Um amplo exemplo aéssonstitucionalidade da lei é o entendimentaldia Mario
Jambo, da 22 Vara Federal do Rio Grande do Noute,cqndenou uma ré incursa no trafico de drogasaa pgenas
alternativas.

O magistrado fundamentou sua decisdo no sentidpele proibicdo constante no paragrafo 4° do ag&gyda
Lei n. 11.343/06, viola a garantia fundamental mi#ividualizacdo da pena prevista na Constituicadefad (art. 5°,
inciso XLVI). Na decisdo, o magistrado analisou guerime de trafico de drogas, apesar da extremeaidgde, ndo
pode sopesar da mesma forma que os crimes de ciBblén grave ameaca a pessoa, uma vez que tdssddio mais
gravosos, tendo em vista que se trata de vidadNSIOTUICAO FEDERAL, 1988)

O magistrado ressaltou em sua decisdo que naocehgedfalar em impunidade em tal caso, muito pehbréno,
ndo defende impunidade, mas a penalidade estaleelagds analise peculiar do caso deve ser maiddraspeitando
a individualizagdo da pena. Para ele “aqui sédrsulas legislativas rigidas que impedem as ‘cafjbns’ necessarias
para uma verdadeira individualizacdo da pena.”

Nessa mesma linha de raciocinio Queiroz (2013, fa2)seus apontamentos:

A nova lei de drogas (Lei n° 11.343/2006), difeeemtnte da lei anterior (Lei n° 6.368/76), proit@Mpressa e
terminantemente, quanto ao crime de trafico e egagos, a substituicdo da pena de priséo por pstritiva de
direito, além de considera-los inafiancaveis e soeptiveis desursis, graca, indulto etc. Quanto ao crime de
tréfico (art. 33), a vedacao seria desnecessdnajirtude da severidade da pena minima cominadafatie a
possibilidade de aplicacdo de pena inferior a cidearecluséo, admitida na forma do §4° do refead@o.
Presume-se que semelhante vedacgéo pretendeu realmeabilizar jurisprudéncia do Supremo TribuRaberal
que se consolidava no sentido de admitir, na vigéd& lei revogada, a possibilidade de substitudzipena de
prisdo por pena restritiva de direito.

Diante de todo o posicionamento acima expostaclagse que restringir o delito de trafico de dreglos
beneficios trazidos pelo paragrafo 4° da Lei n.343/0, por tratar-se de delito equiparado a hedipridrna
inconstitucionais os argumentos utilizados pela& J@onsequentemente, fere principios constitugoadavia, o STF
entende ser perfeitamente cabivel a substituicApet®, desde que sejam estritamente obedecidosqassitos
estabelecidos em lei.

Com efeito, diante de uma breve analise de contexte ser visto em primeira médo que ndo ha raldedbe
no entendimento de que um condenado por crime a&@tadministragdo publica (concussao, peculatoupgéio
passiva, crime contra o sistema financeiro) tentetd a substituicdo de pena e o Tréafico de Dratgfs possa fazer
jus a tal beneficio. Veja ainda que nessa linhead®cinio, ha também uma grande afronta ao piimaig isonomia,
sobretudo porque o critério de afericdo da maiavigade do crime é essencialmente formal: objetarae; a pena
cominada ou imposta; subjetivamente, a existénciado de antecedentes.

Sendo assim, ndo é justo, por exemplo, que doigithabs, sem antecedentes criminais, ao cometeneelito
sem violéncia e grave ameaca a pessoa, soframraangEna, mas, sobretudo, tenham tratamentos dissiguaseja,
um fara jus a substituicdo e o outro ndo, someatque se trata de delito de Trafico de Droga. Gimtodo ha
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observancia da razoabilidade que deveria ser aferbse momento, nem ao menos prevaléncia aospmida
individualizacdo da pena e isonomia, uma vez queagistrado, ao condenar o réu, ndo encontra anipgab para
fazer a devida substituicdo da pena, isso € namiesigual.

Mesmo com a vedacao legal imposta pelo art. 44 8483 ao juiz é dada a autonomia de, fundamentedim
fixar a pena alternativa, observadas todas asnsténcias favoraveis ao réu. Embora o art. 44 da.l&.343/06, vede
expressamente a substituicdo da pena privativibeleldde por restritiva de direitos, se o agentemcher os requisitos
subjetivos e a pena de reclusdo aplicada for orfeai quatro anos, ha que ser afastada a vedagiue dia sua
inconstitucionalidade, por ferir de morte os phig$ da individualizacdo e da necessidade da EWANALTO,
2006)

A Corte Suprema vem entendendo que ha uma inaaristielidade na lei onde veda ao traficante o tdirai
liberdade proviséria, bem como a aplicagdo das eestritivas de direito, por entender que violgrimcipio da
individualizag@o da pena que encontra respaldol legaart. 5° XLVI da CRFB, bem como a inafastalsitid de
apreciacdo pelo Poder de Judiciario, quanto a lesdd ameaca de leséo ao direito (art. 5° XXXV &FB), e da
proporcionalidade da resposta estatal ao delitb.5aLIV da CRFB) (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)

Ser4 trazido a baila o conteddo do HC 97.256/R% paeve analise do entendimento do STF acercadas
indmeras controversas:

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44ADLE| 11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE
DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENARESTRITIVA DE DIREITOS.
DECLARAGAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A  GARANTIA

CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZAGAO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Depois de transitado em julgado labeas corpus acima exposto, pelo fato de terem conhecido da
inconstitucionalidade de artigo de Lei, em respaitteterminagdo do art. 52, X da Constituicdo,audere ao Senado
Federal poderes para suspender eficacia de Ldardeas inconstitucionais pelo STF, foi enviadeiofao Congresso,
em fevereiro de 2011, para que apreciasse a queskdcidisse sobre a suspenséo de parte do &td433 §4° da Lei
11.343.

2.5 RESOLUGAO N° 5, DO SENADO FEDERAL DE NOVEMBR@ER2012

Conforme disposto no artigo 44, os delitos elereads arts. 38aput e § 1°, e 34 a 37 dessa Lei, sdo inafiancaveis e
insuscetiveis dsurss, graca, indulto, anistia e liberdade provisoreglada a conversdo de suas penas em restritivasitiesd

Foi editada, pelo Senado Federal, a resolucacspapender a eficacia de parte do § 4° do art. B8ida 11.343, de
23 de agosto de 2006, e retirar a validade da €sdwvedada a conversdo em penas restritivas de direid, considerada
inconstitucional pelo Plenario do Supremo Tribdrederal. (Grifo nosso)

Outro julgamento imposto pelo STF, apds o adveateidl1.464/2007, foi que a vedag&o em abstratolegersio de
pena em restritiva de direitos perdeu sentidop \igte 0 regime integralmente fechado foi abolidmalvez extinta a
previsibilidade, na lei de crimes hediondos, dopmimmento de pena em regime integralmente fechad@apdreceu também a
proibicdo para a substituicdo da pena de prisdoegtitiva de direitos, pois seria um disparatmitidas substitutivas para
crimes hediondos néo violentos e afastar 0 mesmefibe sé para o delito de trafico de entorpecente

A Resolucdo do Senado tem fundamento na Constititedleral que lhe atribui a competéncia para sdepen
execucao de lei declarada inconstitucional pela STF

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(.-)
X — suspender a execuc¢do, no todo ou em partei diedlarada inconstitucional por decisdo defmitilo Supremo
Tribunal Federal,

Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da @oigsio Federal, a execucdo de parte do § 4° d8artla Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006.
O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expréssitada a conversdo em penas restritivas de direit” do § 4° do art. 33 da
Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, declanadastitucional por deciséo definitiva do Supremibuhal Federal nos
autos do Habeas Corpus n°® 97.256/RS.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Apés andlise dos entendimentos divergentes, bem osrposicionamentos da Corte Suprema, foi elabarad
estudo detalhado das causas de diminuicdo de pemabeneficia o traficante eventual e conclui-se baea
possibilidade da conversdo da pena privativa daddde em penas alternativas, uma vez que o lomeencimento
judicial, na busca da uniformizacdo das penas, ef®@o agente tal direito usando como base legakipos
constitucionais, ainda como jurisprudéncias quera#m tal conversao.

Para que seja alcancada essa benesse, o réu elesarale em um rol de requisitos estipulados péfpoa33, §
4° da Lei n. 11.343/06, a saber: ndo ser reincidemdio ostentar maus antecedentes, ndo se dedataridades
criminosas e ndo integrar organizacdo criminosde€atendimento a qualquer dos requisitos conduitdegra, a ndo
concessao do beneficio em tela.

Contudo, ap0s a resolugdo n° 5 de 2012, do Seredkrdl, que suspendeu a execucdo da expressadééeda
conversdo em penas restritivas de direitos” doo®4ftit. 33 da Lei n. 11.343, de 23 de agosto 66,29 por conseguinte abriu
um leque de possibilidades para a perfeita imposledconcesséo do regime de pena a ser cumpratragdetante eventual,
da margem ao perfeito cabimento de penas altesinatilbstituidas no delito de trafico de drogas.

Por fim, as razbes pelas quais a lei possui pafibiar o individuo que comete o delito tipificado artigo 33 da Lei
de Drogas, faz direta mencgédo ao contido no padPadesta lei, uma vez que com a causa de dirodig pena, o agente
gue se enquadra nos requisitos ja expostos agubeeeficiado com a conversao da pena privatilibelelade em restritiva
de direitos, observando o principio constitucialzaindividualizacao da pena e dignidade da pessuoarta.
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