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PESSOAL
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RESUMO

Introducéo: O presente trabalho analisa a alternativa da aeis@iizacéo do consumo pessoal de drogas com leaseigo 28 da Lei n° 11.343/06

e na antiga redacdo do Anteprojeto do Novo CdédignaR demonstrando as suas princigaiaseqiiéncias. Iniciou-se o estudo verificando a
evolugdo do tratamento penal dado aos usuariosttascias ilicitas entorpecentes, partindo pamaéddise das condutas tipicas e do bem juridico
tutelado na Lei Antidrogas, seguindo para a difgegr@io dos conceitos de descriminalizagéo, despagab e legalizacdo, na sequéncia, analisaram-
se as provas e critérios adotados para destinagosamo pessoal, e por fim, foi feita uma abordagaso o Anteprojeto do Novo Cédigo Penal
(com redacéo antiga) fosse aprovado, culminandoadescriminalizagdo da conduta, e quais as possigaseqiiéncias desta descriminalizacéo.
Objetivo: Analisar a possibilidade da descriminalizagéo alzdata de porte de drogas para consumo pessoalptjista no artigo 28 da Lei n°
11.343/06 Metodologia: Trata-se de uma pesquisa com abordagem qualitétitécnica a ser integrada sera a bibliograficay éantes em livros,
jurisprudéncias, leis, decretos, artigos cientffi@tigos em Internet e revistas juridicas, nasiem jornais e sites.

PALAVRAS-CHAVE: Drogas. Descriminalizagdo. Usuario. AlteracGeseprojeto.

DESCRIMINALIZATION OF THE PERSONAL DRUG ABUSE
ABSTRACT

Introduction: The following presentation shows an alternativerideinalization of the personal drug abuse basedhenarticle 28 of the Law n.
11.343/06 and on the past composing project of\ae Criminal Code, showing the main consequencdbisfpossible modification. The study
began verifying the evolution of the criminal tre@nt given to the users of illicit narcotic subses) based on the analysis of the typical behavior,
and the legal asset protected by the Anti-Drug Lawaging to the distinction of the decriminalizatiand legalization concepts, and an analysis of the
evidence and the adopted standards for the pugfgsersonal drug abuse, and finally, approachingaise of approval of the New Criminal Code
Project (past composing), the decriminalizatiorthef behavior and what are the possible consequericks decriminalizationPurpose: Study the
possible decriminalization of drug possession fmspnal drug abuse, nowadays found in the arti®lef2he Law n. 11.343/0@Jethodology: The
research has a qualitative approach, composedibliagraphic technique, based on books, jurispngdelaws, decrees, scientific artlicles, news on
the internet and law reviews.

KEYWORDS: Drugs. Decriminalization. User. Modification. Prcie

1 INTRODUCAO

Ha um enorme confronto entre dois objetivos doiireenal quando o assunto é drogando extremamente
arriscado defender qual o posicionamento doutondrais adequado, pois mais vale proteger a so@eeaghrantir
seguranca juridica ao Estado Democratico de Dimeitpreservar os direitos de personalidade e idtide garantidos a
pessoa humana? Em decorréncia deste impassémédrdao penal dado aos usuarios de drogas vemesgzamdo ao
passo que levando a possivel descriminalizacdontiuta de portar drogas para consumo pessoal.

Dar preferéncia a saude publica, bem juridico adielpela Lei de Drogas, pode causar um deseqailibri
juridico, uma vez que confronta com os direitogpdesonalidade garantidos pela nossa Constituicéler&ke sendo
necessario, portanto, um estudo aprofundado sotaea o que sera realizado neste trabalho.

Por outro lado, ignorar que o consumo da substalficiia entorpecente é crucial para a manutengétrafico
de drogas pode parecer uma irresponsabilidaddgarigois, ainda que o trafico seja crime que n&véa violéncia
em seu tipo penal, sempre se manifesta e resultagos crimes violentos, como o homicidio, o rqubtatrocinio.

Este é o impasse de que falamos: buscar um meio tmtre estes dois posicionamentos radicais.

Este trabalho analisa a evolugdo do tratamentdigaripenal dado a conduta do usuario de substaiticiszs
entorpecentes em nosso pais, expondo os dispedigigais que ja vigoraram com relacéo a esta candeguindo para
uma analise do artigo 28 da Lei n® 11.343/06.

Na sequéncia, discute-se se a conduta de portgragirpara consumo pessoal foi descriminalizada ou
despenalizada, uma vez que os dispositivos legaica do tema se modificaram e atualmente ndo\ésfaeena
privativa de liberdade para a aludida conduta.

O Anteprojeto do Novo Cddigo Penal (PLS 236/12hdim franco intuito de descriminalizar a comportatoe
daquele que fosse apreendido com determinada dadatide substancia entorpecente, desde que, @mngmie com
as circunstancias da apreensao, houvesse indidacdoe a droga fosse destinada a consumo pessoglgpndo de
até 05 (cinco) dias, contudo, tal mudanca foi tagzi pelo Congresso Nacional em 17 de dezembroXiz 2
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Sé&o também objetos de discussdo deste traballmsaivgis conseqiiéncias da descriminalizacdo destu@,
gue muito embora néo tenha sido aprovada, nadalempee seja objeto de lei futura, sendo o estunitaqo, valido e
coerente.

Ao final foi feita uma explicacdo acerca das proeasritérios para verificar se a substancia entmpe
apreendida é destinada ao consumo individual d@agar ou ndo, expondo o sistema adotado no Brasil.

2 DESENVOLVIMENTO

Apos viger por trés décadas a Lei n°® 6.368/76 acapeogada uma vez superada pelas mudancas salagvin
na sociedade brasileira, principalmente porquemdis servia como instrumento de controle penal @athg) e eficaz.
Igualmente foi o que ocorreu com a Lei n® 10.409/6Rois de inUmeros vetos que lhe aboliram todari peferente
aos crimes e penas, cumprindo parcialmente suddumyogadora e de substituicdo da Lei n° 6.368/76.

Diante da vigéncia simultdnea desses dois text@nngresso Nacional se viu obrigado a aprovar umva fei
gue pudesse ordenar e uniformizar esta matérid, pesaltando no ano de 2006, na aprovacao da’LEl1343.

A mudanca mais significativa trazida por esse ndigpositivo legal se deu em razéo dkscriminalizacédo
brancg operada em relacdo a conduta do porte para wsoglede drogas, no momento em que o controle gemal
relacdo ao usuario de drogas néo foi apenas faurminoldgico, mas substancial e de conteDéscriminalizacéo
branca, por sua vez, significa que a lei ndo mais admites@ da prisdo nos casos de porte de drogas pasanon
pessoal, nem mesmo nos casos em que ha reincid®ociando cumprimento das sancdes impostas aplpalda
magistrado (LEAL, 2006).

O Senado Federal justificou através do Parecerdéutoria do Senador Sérgio Cabral e anexadeogetdde
Lei 115, que deu origem a atual Lei Antidrogas (Di@lo Senado Federal, de 06/07/06) o afastamemtoriddo ao
simples portador de drogas da seguinte forma:

A pena de prisdo para o usuario de drogas é tatédnejustificavel, sob todos os aspectos. Em pronlegar,
porque o usuério ndo pode ser tratado como crimjrjdsjue € na verdade dependente de um produtm bé
dependentes de alcool, tranqilizantes, dentreguEm segundo lugar, porque a pena de prisdoopasaario
acaba por alimentar um sistema de corrup¢éo pladiburdo.

As mudancas ndo param por ai. Atualmente tramigdal $enado um Projeto de Reforma do Cédigo Peral qu
objetivava descriminalizar a conduta de portar dsggara consumo pessoal, porém tal disposi¢cdmnéprbvada pela
comissao especial de senadores.

Diante de tantas mudancas, percebe-se que o asdungas” ainda € muito debatido na sociedade leiesi e
por acreditar na necessidade do estudo sério éuademio sobre o tema, passa-se a discorrer s@uesahspectos.

2.1 EVOLUGAO LEGISLATIVA DO CRIME DE PORTE DE DROG&PARA CONSUMO PESSOAL

O atual Cadigo Penal elaborado em dezembro de pg2Mia, mais especificamente no art. 281, o qual fo
posteriormente revogado pela Lei n° 6.368/76, oneride comércio clandestino ou facilitagdo para deo
entorpecentes. A Lei n° 6.368/76, por sua vez,igalizava o porte de substancia ilicita entorpexgrara consumo
proprio, punindo o agente com pena de detencéa (pevativa de liberdade) de 06 (seis) meses adBB)(anos e
multa.

Ao longo dos anos a viséo dos legisladores foltseamdo, pois se percebeu que a estipulacdo depamtiva
de liberdade aos usuéarios ndo mais surtia o efieisejado, uma vez que o trafico e a pratica deswrimes nao
diminuiam, bem como a criminalidade aumentava a déal

Em 2002 foi elaborada a Lei n° 10.409, que namdefienhum crime, e, ainda, diversos artigos diesgaram
vetados, razdo pela qual, quanto ao crime de gstispositivos da Lei n° 6.368/76 é que tinhamdaale. Na verdade,
a Lei n° 10.409/2002 somente prevaleceu no toéantermas processuais (MESQUITA JUNIOR, 2003).

Em 2006, surgiu a Lei n° 11.343, revogando aslegies de 1976 e 2002, que excluiu a possibilidiedeena
privativa de liberdade nos casos de porte de drpges consumo pessoal, sendo considerado um awangonto de
vista abolicionista, ao distinguir o tratamento gdesntre os usuarios e os traficantes. A condutpodiar droga para
consumo pessoal, segundo grande parte da douttmjnua sendo considerada como crime, contudo, foi
despenalizada. O Supremo Tribunal Federal (STHRE®QO 430.105, abriga deste entendimento, firnmad@oto do
Ministro Supulveda Pertence, Relator de referidouRe Extraordinario, de que, o que ocorreu coreian®. 11.343/06
foi, de fato, uma despenalizaggiwanto as condutas descritas no art. 28 da Lei.843/06 (DELGADO, 2012).
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Tal dispositivo legal alterou ainda a expressaadpaso proprio” pela “para uso pessoal’. Inicialteetal
mudanc¢a ndo parece relevante, no entanto, ela@amplpossibilidade de se enquadrar a conduta eroriome mais
benéfico, o que antes ndo era permitido. Obsenagelecdo do professor Vicente Greco Filho (2@0053) acerca
do tema:

Houve a substituicdo da expresséo “para uso prgpoio‘para consumo pessoal”. A alteracéo é relevaorque
amplia a possibilidade do enquadramento no tipe imanéfico das condutas quando para consumo praypide
outrem em carater pessoal, ou seja, o animus dendiisacéo. Na lei anterior, somente poderia séraajal o art.

16, desqualificando o art. 12, se o0 agente tragisigo para uso exclusivamente préprio, caractedizae o
entdo art. 12 se a droga fosse também para usoapeks terceiro. O texto atual, portanto, é maiplane
benéfico, abrangendo situacBes que era antes ecexdidinjusta, a de punir com as penas do entdbasuele
que, por exemplo, dividia a droga com companheios adquiria para consumo doméstico de mais de uma
pessoa.

O artigo 28 da Lei n° 11.343/06 solucionou a quedgiquem planta droga. No diploma anterior (&td4 Lei
n° 6.368/76) ndo existia previsdo legal com relag@wnduta de plantar droga, de modo que a Uniemativa dos
tribunais era enquadrar no trafico de drogas, cmnoio mais gravoso. Em outros casos, absolviagse lsase na
atipicidade da conduta, portanto, mais uma falhadoigida.

O principio da alteridade, desenvolvido pelo petalalem&o Claus Roxin (2006), ndo permite quereitDi
Penal castigue alguém por estar prejudicando apsbpria salde e interesse, de modo que a autole®doé
considerado crime, exceto quando visar prejudiearetros. Desta forma, indicar ofensa a este mimctuando se
tratar da pratica da conduta prevista o art. 28adan® 11.343 ndo prospera, uma vez que, o refatigipositivo legal
nao tipifica a conduta de “usar droga”, mas sirfparte”, pois, o intuito da norma é restringir accilacdo das drogas,
sua disseminacéo, considerando o perigo sociabsfas representam, concluindoe o objeto juridico protegido no
respectivo dispositivo é a saude publica e ndaiéris (CAPEZ, 2008, p. 755).

Tramitou no Senado um Anteprojeto de reforma doigo&enal (PLS 236/12), organizado por uma comissao
de juristas, que descriminalizava o porte de drgmaa uso pessoal e o cultivo de plantas destinaolagresto de
drogas para consumo proprio, conforme descreviaego 212. Nessas situacdes, a quantidade desarisuficiente
para cinco dias de consumo.

Muito embora o aludido projeto tenha sido aprovesln 17 de dezembro de 2013, no tocante a
descriminalizacdo do porte de substancias entonpesgara consumo pessoal, preponderou a regrh atamal
considera crime o porte de drogas, embora semgai®de pena, ficando a cargo do juiz analisarresrstancias para
decidir se a pessoa é usuaria ou traficante (P123612.25.

O texto rejeitado descrevia que a substancia sgassificada como para consumo individual quando a
guantidade apreendida fosse suficiente para o oamsmédio de cinco dias, segundo definicdo da alade
administrativa de salde.

O usuario de drogas hoje é visto como problemattna saude publica, levando muitos doutrinadarss
posicionarem no sentido de que os usuarios de sisEgpier deveriam ser abordados pelo direito penal.

2.2 A CONDUTA TIiPICA E O BEM JURIDICO DO CRIME DORTIGO 28 DA LEI DE DROGAS

Sao cinco as condutas incriminadoras previstagtigna28 da Lei n® 11.343/06: “adquirir”, “guardafter em
depdsito”, “transportar” ou “trazer consigo”.

Adquirir se materializa no momento em que o ageaisar a ter a posse ou propriedade da substéeaia,
relacdo alguma com a maneira em que foi adquiselja,doacdo, compra, troca etc.).

Guardar € sinbnimo de manter o objeto escondidm,de@nonstrando publicamente sua posse ou propdgedad
Segundo Luiz Flavio Gomes (2006, p. 119), a claimidade é a caracteristica marcante deste verbo.

Ter em depdsito significa a conduta de ter a snbgt&o alcance. Aqui, diferentemente da acédo dedgy ndo
se exige a clandestinidade.

Transportar ou trazer consigo consiste no fatogimi@ levar a droga de um lugar para o outro. SkEguniz
Flavio Gomes (2006, p. 119): “Ndo importanimusdo agente, ou seja, faz-se o transporte para sléggotonsigo ou
se o faz para terceiros”.

Além da pratica de qualquer um dos verbos acimacimeados, € necessario um fim especifico, que“paja
consumo pessoal”, que serd analisado pelo magistiadacordo com as condi¢des de cada situacao.

Damasio E. de Jesus (2009) considera que o ohjdtticio principal nos crimes de tréafico ilicito sauindevido
de drogas é a saude publica, bem palpavel, hap ¢i se encontra conexo a todos os membros efivitdde. De

% Informacéo disponivel erhitp://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalaep?p_cod_mate=10640Acesso em 12/09/13.
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tal modo que os danos causados pelas condutastateser Lei de Drogas interferem na vida de todomembros da
sociedade, ou de parte dela, antes de causar samilaividual, por isso, como ja dito anteriorneemtdo ha que se
falar em afronta ao principio da alteridade. No targe ao cidaddo, considerado isoladamente, @odievida, a
seguranca coletiva, a satde (individual), e a orgébiica, estes direitos integram secundariamemdeobjetividade
juridica, classificado por alguns doutrinadores eanediata, sendo tutelados de forma indireta. Exjgdrtanto, uma
sobreposicao de interesses juridicos.

Os crimes descritos na Lei Antidrogas sao clas&ifis como crimes de perigo abstrato cuja situaggmedgo é
presumida. Alguns autores como Rogério Greco (2@&affaroni (2003) dizem que estes tipos de crists
inconstitucionais, pois desobedeceriam o prinaflaidesividade, uma vez que ndo ha crime sem rdsuléasegundo a
teoria da imputacdo objetiva, também defendida Rokin, s6 existe crime quando as consequénciasmfore
juridicamente relevantes, todavia o Supremo Tribkealeral j& se manifestou no sentido que estesesrindo tém
nada de inconstitucional, conforme expresso no Redtxtraordinario n°® 636488/SP (BRASIL, 2011).

2.3 A CONDUTA DE PORTAR DROGAS PARA CONSUMO PESSQAIOJE DESCRITA NO ART. 28 DA LEI
N° 11.343/06, FOl DESCRIMINALIZADA OU DESPENALIZADA

Antes de responder a esta pergunta, € imperioso sguanalisem o0s conceitos de “descriminalizar”,
“despenalizar” e “legalizar”.

O conceito estipulado por Luiz Flavio Gomes (200€3creve: “descriminalizar é retirar o carater ii@inosas
de algumas condutas. O fato descrito na lei peadadde ser considerado crime (deixa de ser camsldeuma
infrac@o penal)”.

O conceito de despenalizar, por sua vez, signidteauar a resposta penal (GOMES, 2006), mitigardous
evitando-se o uso da pena de prisdo, porém, cecdliéito da conduta permanece intacto (contindato, sendo uma
infracdo penal ou infracdo de qualquer natureza).eA dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95), eremplo,
introduziu apenas quatro medidas despenalizadavaBrasil (visando evitar ou suavizar a pena deépjisndo
descriminalizando nenhuma conduta.

Seguindo os entendimentos de Luiz Flavio Gomes@R0G legalizacdo, por conseguinte, o fato dexaeat
considerado ilicito e é descriminalizado substameate, passando a ndo aceitar qualquer tipo dfisa®u, seja, na
legalizacao, a conduta ndo fica mais na searardiadsancionatério.

Com a vigéncia da Lei Antidrogas, de 2006, em ralsBomudancas trazidas a conduta do usuario, seiauma
enorme discussdo envolta dos institutos da desalimacédo e despenalizacgéo.

Diversos juristas e doutrinadores se posicionaraerca do tema, a comecgar por Luiz Flavio Gomes, que
entende que houve uma remocao do ‘carater crimirdesaconduta prevista no art. 28, uma vez ndo sereis
aplicadas penas privativas de liberdade aos usy&eofundamentado no art. 1° da Lei de IntrodagdGddigo Penal
(2006). De acordo com este doutrinador, tentar @hGu a aludida conduta a categoria de infracaal gepraticamente
impossivel, vez que as penas aplicadas séo alt@sapertencendo a categotsui generis”, isto €, o fato continua
sendo ilicito, no entanto, ndo é mais consideradaoccrime.

Entretanto, baseando-se no pensamento de Jorget®icka Silva (2008, p. 32) se tivesse ocorrido a
descriminalizacdo, ndo haveria processo nem julgimeonforme previsto no artigo 48, § 1° da Leilt°343 que
dispbe o seguinte:

§ 1° O agente de qualquer das condutas previstastnd8adesta Lei, salvo se houver concurso com iasesr
previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei peogessado e julgado na forma dos arts. 60 e seguda Lei 19.099, de
26 de setembro de 1995, que dispde sobre os JeiEspeciais Criminais.

Logo, fortalecida esta a tese de que as condwtasdd o consumo de drogas continuam criminalizadas.
Para Rogério Cunha Sanches (2006) houve de fatodes@iminalizagao formal do tipo penal previstoanb
28, e partindo desse entendimento, concomitantenoeatrreu a despenalizacéo, vejamos:

Para nds, ao contréario, houve descriminalizag&mdb(acabou o carater criminoso do fato) e, ao mesmpo,
despenalizacéo (evitou-se a pena de prisdo pasadsio de droga). O fato (posse de droga para numpessoal)
deixou de ser crime (formalmente) porque ja ndorédm com recluséo ou detencgéo (art. 1° da LIGFEDE DE
ENSINO LUIZ FLAVIO GOME. Acesso em 07 de setembeo2ad13).

Além de Luiz Flavio Gomes (2010) e Rogério de CuBhaches (2006), Alice Bianchini (2010), Maria laici
Karan (2002) defendem a mesma tese.

Anais do 2° Simpésio Sustentabilidade e Contempaidade nas Ciéncias Sociais — 2013 — ISSN 2318-0633 336



y DIAS 12 A 14
\\’ i DE MAIO CUOPEX
2°SIMPOSIO DE 2014
) &1

SUSTENTABILIDADE E
CONTEMPORANEIDADE
NAS CIENCIAS SOCIAIS S o o DoniBoscol

NT(3
N

Por outro lado, para Fernando Capez (2008), AlexeaBizzotto (2009) e Andréia de Brito Rodrigues(q@p
por exemplo, o que ocorreu foi a despenalizacacatlisspraticados pelos entdo usuarios de drogagjueendo mais
atribuiram a estes penas privativas de liberdade.

Os defensores da tese supracitada se baseiam maldatjue as sancdes penais do art. 28 s6 podem ser
estipuladas pelo juiz criminal (art. 48, 8 1° da Aetidrogas) e ainda, no artigo 5°, inciso XLVI @onstituicao
Federal, que estabelece um rol de possibilidadegedas criminais, descrevendo penas diferentesridatipa de
liberdade, como as de carater de prestacdo saciastritivas de direitos, deste modo, o fato deraduta ndo ensejar
pena de prisdo nao significa por si sé, que teehdigho seu carater de crime.

Apesar dos concretos fundamentos de ambas as tesr@outrinarias, o legislador elencou expressaamast
medidas a serem impostas aos usuarios, e em moaiguota dispds que este serd submetido a qualqoerpesativa
de liberdade, como previa a antiga Lei n° 6.368/76.

Concluiu-se, portanto, que ndo estamos perantedamaausas previstas no artigo 107, inciso Il ddigb
Penal, ou seja, de uma causaabslitio criminis, pois, a conduta do porte de substancias entormcpata consumo
pessoal continua sendo crime sob o broquel deol&;ro que ocorreu, de fato, foi uma despenalizat@ocada pela
supresséo de penas privativas de liberdade congdsanincipal ou substitutiva da infragcéo penahfeome ja decidiu
0 STF no Recurso Extraordinario n® 430105/RJ (BRA3007).

2.4 O CRIME DE PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSCRAD ANTEPROJETO DO CODIGO PENAL

A reforma do Cédigo Penal, que tramita pelo Serfaelderal, cujo projeto foi elaborado por uma Conaissa
Especial de Juristas, propunha a descriminalizdgaoso de drogas no pais e foi apresentada conjetdde Lei no
Senado (PLS) n°® 236/2012, se justificando que hédds, até mesmo na doutrina, se o usuario de sli®gaiminoso
ou ndo. Todavia, conforme ja exposto, tal dispasiith rejeitada pela comissdo especial de senadprasdo da
aprovacao do Novo Caédigo Penal.

O 83° do art. 212 do PLS n°. 236/12 estabelectérim$ para que a droga fosse considerada parairoons
pessoal, cabendo ao magistrado, analisar a qudetidacal onde foi apreendida, natureza e as aténnias da
situacao, sem deixar de lado as circunstancia®iess sociais do agente.

Outra novidade é a presuncdo, salvo prova em camtde que a droga apreendida destinava-se a mmnsu
pessoal, quando a quantidade confiscada fosséesuiéigpara consumo médio individual de cinco diasforme o § 4°
do citado artigo (PLS n° 236/2012).

Pode-se dizer que o Anteprojeto (PLS n° 236/20a23tguiria o crime de porte de drogas para conspessoal
para ‘uso ostensivo de drogas’, pois, seu art.[®@2%ia as penas de adverténcia acerca dos efeitodrdgas, medida
educativa de comparecimento a curso ou programeagdo a aquele que usar, ostensivamente, drogabears
publicos, nas imediacdes de escolas ou outrosslaain concentragdo de criangas e adolescentesa puesenca
destes, inclusive, punindo a reincidéncia, e aipoestacao de servicos a comunidade.

Caso 0 agente se recusasse a cumprir as medidastasp injustificadamente, poderia o juiz aplicar
sucessivamente admoestacdo ou multa, segundoisssine Il, do § 4° do artigo supracitado.

Bem ainda, o referido Projeto determinava que es$e a disposicdo do agente, estabelecimento die apto a
oferecer tratamento especializado, sem custo a{gun?21, § 5° do PLS n° 236/2012).

De acordo com o senador e relator do PLS n° 238/Zxdro Taques (PDT-MT), uma das propostas em
discussédo previa a ndo criminalizacdo em caso de ge drogas para consumo proprio em um periodatéeinco
dias. Contudo, exemplos de descriminalizagdo abmsriem outros paises ndo se encaixam na conjumagianal,
justificando seu posicionamento dessa forma:

O Brasil ndo tem o espaco territorial igual ao ddaHda. O Brasil ndo é o Uruguai. N6s temos ciri@ntsas

outras que nos diferem destes lugares, inclusrearttancias geograficas. Nés fazemos fronteira sem paises
produtores de substancia entorpecente, por issadimue seria melhor manter e serd melhor marpes\aséo

atual da lei de drogas.

A comissdo especial de senadores encarregada mgrar um Novo Cédigo Penal aprovou o relatério Ifina
apresentado por Pedro Taques, relatorio este qumaii propde a descriminalizagdo do porte de drpgea consumo
pessoal, e que foi entregue na tarde do dia O®wdiro deste ano ao presidente do Senado, RealbaiilGs, apos
passar por uma avaliagdo de mais de 800 (oitogesm@sndas e apensados mais de 140 (cento e q)gyeajedos de
lei ao projeto. O texto agora sera analisado pelmi§€sdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (GSHCULO
DIARIO, 2013).
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Portanto, considerando que a conduta de portaadmpgra consumo pessoal deixaria de ser consideriauzs
0 usuério, nos termos do anteprojeto (agora vetgaaleria cultivar a substéncia, sem recorrer aficante, uma vez
que o trafico permaneceria como crime.

2.5 POSSIVEIS CONSEQUENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS M¥ESCRIMINALIZACAO DA CONDUTA DE
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.

O uso de substancias ilicitas entorpecentes mestraes dias atuais, uma grave e crescente amesac&édade
como um todo, sendo notdrios seus prejuizos.

Em raz8o dessa problemética, passa-se agora ardissobre as implicacdes tanto juridicas comoaseda
conduta de portar droga para consumo pessoal.

O membro do Conselho de Politica sobre Drogas @k e Promotor de Justica do Ministério Publico d
Distrito Federal e dos Territérios, José Theodoooréa de Carvalho, integrante do grupo dos queanmode 2012,
assinaram uma nota de repudio a proposta de désalimacdo do porte de drogas para consumo indijdem o
seguinte entendimento sobre tal polémica:

(...) “A descriminalizagdo passaria a impressédoivegada de que o consumo de drogas ndo € perignso o
arriscado, o que podera gerar um incremento no roidgeeconsumidores, visto que as drogas legalizaoksiem
mais consumidores do que as drogas ilicitas (75podalacéo ja experimentou bebida alcodlica, enmguaenos

de 9% consumiu maconha (SENAD, 2005)" (...)

(...) “E importante frisar que, levantamentos pt¥ars Varas de Entorpecente, mostram que: 80%afasantes
sdo consumidores de droga; 95% comegaram o seurnong adolescéncia; 90% comegaram com o consumo de
maconha e 85% dos usudrios de droga frequentarescada até a 82 série. Esses dados mostram nédmaso u
escalada no mundo dos téxicos, omd&suario de hoje é potencialmente o traficante damanhd que a
maconha, dentro as drogas ilicitas, continua senplarta de entrada para o consumo de outras salastanais
pesadas, como também revela que, dentre tantassdatiores, a droga é um importante propulsor deaay
escolar” (...) [grifo nosso]

Para o Delegado da Policia Civil do Estado do Matosso do Sul Matusalém Sotolani, a descrimingiaag
sera um estimulo para os atuais dependentes e wmowmssimidores e, sendo o trafico reprimido com sgdais
efetivas, representara um excelente negocio pararganizacdes criminosas, afinal aumentando a dgsnan
diminuindo a “producado” ou “importacdo”, os preggeyao duplicados, triplicados, dai um grande atrgpara os
traficantes ousarem cada vez mais nos métodosstiibdicéo da droga e cooptacéo de novos consuesidéra velha
e conhecida lei da oferta e da procura. O mencmrmadjeto ndo deve ser analisado unicamente sofica do
dependente, que € sim um caso de saude publica,véras necessario estender o olhar sobre todaiedade que
sofre as consequéncias das acdes danosas dessadait@s, que a qualquer preco buscam sua porgéa, dido
importando se furtam, roubam, prostituem, matamsfrdem familias, cujos vicios 0os empurram para gradkacao
pessoal e a perda dos valores sociais e morais@EaN!I).

O médico psiquiatra Danilo Baltieri, dispde que @dificagédo das leis, descriminalizando o comércioposse
das substancias entorpecentes, hoje ilicitas, y@s®nte acarretaria uma diminuigdo nos precodedaode varias
dessas substancias seria maior e haveria um ctesoemsumo das mesmas. Podendo se tomar como exempl
estudo realizado na Noruega, que constatou o aondentonsumo de heroina injetavel, entre os and®9€@ e 2002,
simultaneamente quando o preco desta substanaié®&LTIERI, 2009).

Por outro lado, nosso vizinho Uruguai aprovou ummjd?o de Lei apresentado pelo seu Presidente Jagéav
gue legaliza a producéo e o comércio de macontgaisode forma controlada pelo Estado, que criardegistro dos
consumidores e ira distribuir a substancia em caspscializadas e farmacias, e ainda dispde querms obtidos com
a legalizacdo da maconha serdo destinados ao ifinaecto de programas de prevencao, reabilitacaotresofins
sociais.

O governo justifica esta deciséo alegando que etiobjda lei é reduzir a dependéncia dos uruguzeodrogas
mais nocivas e ainda retirar do narcotrafico o pogee ele ostenta. Todos que tenham se registradm c
consumidores para o uso medicinal ou recreativandaonha e que sejam maiores de 18 (dezoito) antergm
adquirir a substéncia em locais autorizados, sejaiguaios ou apenas residentes do pais.

No Uruguai, apenas o comércio de drogas era peadalizo seu consumo ndo, muito embora o consumo de
maconha tenha duplicado nos ultimos 10 (dez) ang=fs.

Os contrérios a este projeto temem que mais joga@olescentes se interessem e comecem a consogasd
entretanto, o governo uruguaio acredita que a raathd ampliard 0 mercado da maconha.

Para a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), adareguproducao, a venda e o consumo de maconha, o
Uruguai desobedeceu a Convencado sobre Drogas de 4%fual conta com a adesédo de 186 Estados. RgraoRd
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Yans, presidente da Junta Internacional de Fiseg#lz de Entorpecentes (Jife) tal regulagéo é uaralgrerro, pois, “a
maconha é uma roleta russa”, uma vez que seu ef@itoa € 0 mesmo nas pessoas, e “ndo se sabe coma@fpetar
um cérebro jovem, conforme divulgado pela Agéndét& Em sugpdagina eletronica em 12 de dezembro de 2013.

Tal Convencéo, aderida pelo Brasil em 1972, foadai para combater o abuso de drogas através de acde
internacionais em conjunto, baseando-se na codperatgrnacional, isto é, o trabalho em conjuntseles signatarios.

A Suécia, desde 1993 adota um posicionamento sgogiaando 0 assunto é drogas, chamado por algors co
“toleréncia zero”, considerando crime até mesmorsamo, estabelecendo pena privativa de liberdad#éd03 (trés)
anos, inclusive para o dependente, contudo, pteaatei sueca prevé a possibilidade do condefadontariamente)
optar pelo tratamento de reabilitacdo. Como redojtdos 12% de dependentes quimicos que existiadgaala de 80,
sobreviveram apenas 2%, conforme explica Anikkakighac, Embaixadora da Suécia na Agéncia do Ser2@ihl].

No Brasil, um dos protagonistas desse debate tegrante da Comissédo Global de Politicas sobred3regex
Presidente da Republica, Fernando Henrique Car(RSDB), o qual figurou no documentario “Quebranddatu”
(2011), que aborda a utilizacdo da maconha pasanfiedicinais e recreativos e, principalmente, agBs existente
entre a criminalizagdo com a violéncia do tréafico.

2.6 PROVAS E CRITERIOS PARA DESTINACAO A CONSUMO 8SOAL

Um dos grandes problemas quanto ao enquadrameyatbde usuario e do traficante esta nos critériges sp
deve adotar para esta distincéo: eles parecemend@bsolutos, ndo guardam uma certeza definitivgueéeos agentes
da persecucdo criminal precisam. E esta mesmainngied também pode ser um obstaculo no caminho da
descriminalizacdo da conduta de porte de drogaa pansumo pessoal: traficantes poderiam ser tomedio®
usuarios e restarem impunes de suas condutas.

Sao dois os sistemas legais utilizados para disting usuario do traficante, conforme leciona LE&Avio
Gomes (2006, p.131). O primeiro baseia-se no ssenquantificacdo legal, o qual fixa uma quantddidria para o
consumo individual, a qual, sendo ultrapassadar&@stagente incidindo no crime de trafico de dsoda o segundo é
conhecido como sistema do reconhecimento judicahendo a autoridade policial ou ao magistradoddecn
conforme cada caso concreto.

No Brasil adota-se o segundo sistema judicial,nficaa cargo do juiz decidir se a droga encontrada e
destinada ao trafico ou a consumo pessoal. Paraaux magistrado, a lei previu alguns critérios guais estéo
descritos no paragrafo 2° do artigo 28 da Lei h?343/06, vejamos:

§ 2 Para determinar se a droga destinava-se a congessoal, 0 juiz atenderd a natureza e a quantilade
substancia apreendida, ao local e as condi¢cdesiersegdesenvolveu a ac¢do, as circunstancias segaissoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

Deste modo, é preciso ter conhecimento do tipordgadapreendida, isto é, saber a potencialidadeales
mesma, além de saber a quantidade, local e quasnas;des e circunstancias em que a substanaepenente foi
localizada, assim como informag6es acerca do pr@yente.

Antes do Decreto-Lei 385 entrar em vigor o Unidtéoo para averiguar se a droga seria destinatanaumo
pessoal ou a comercializacdo era a quantidaderafid@ecom o sujeito. Por sorte o legislador modifiesse critério,
uma vez que, apesar de relevante ser a quantidgadeoda, nem sempre a mesma representa a realiadmndo o
magistrado analisar os requisitos do artigo 2&utsupra mencionada.

Assim, 0 magistrado ndo deve se atentar apenaardidade da droga para enquadrar a conduta agdipal
correto, por ndo ser este um critério exclusivotalmente adequado.

Hoje em dia centenas de traficantes sdo presodagmatite portando pequenas quantidades de drogdo se
entdo indiciados pelo crime de traficos de drogasito embora, passados alguns dias, sdo libertaeidts que a
Justica, normalmente, entende que a acanhada dp@@significa a posse para consumo préprio.

Nao é necesséario levar o pensamento muito além pereeber que a tecnologia de hoje e o proprio
conhecimento dos traficantes, faca com que estegicionalmente, ndo portem maiores quantidadesat@ durante
a distribuicdo, para que, no caso de alguma abendgmplicial, possa ser alegado o consumo propravigrem
transtornos, ocasionando a situacdo exposta ngrpfséacima (BENEDETTI, 2014).

Na realidade, o que diferencia o trafico de drodasporte para consumo sao as circunstancias enaque
apreensédo do agente e da droga se da e ndo adqdantd que comprova tamanha inseguranca dessadeaguento
com base apenas na quantidade de droga, até pomtraficantes, hoje, detém um conhecimento gwigasto sobre
0 assunto, e se preparam da melhor forma possival iio serem apreendidos, e se por ventura f@am,que a
conduta seja entdao enquadrada no artigo 28 daellBralgas, e se safarem de penas privativas delditer
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O consumo de drogas faz parte da histéria da huladei O uso de substancias psicoativas acompaséa o
humano ha muito tempo, variando com o tempo etareylcontudo, poucos problemas sociais geram podésnica e
debates do que o uso de drogas.

A necessidade do ser humano de fugir de seus neealoglstia, a procura incessante de varias fadmasviar
seu sofrimento, faz com que, quando ndo 0s engaatiraente o incentivo ao uso de substancias ptamkuas
percepcdes, buscando um prazer artificial que tfta owaneira ndo conseguiu ou ndo se deu por statisfe

Ao longo do século XX, praticamente todos os patdesmundo aderiram a politicas repressivas que se
caracterizam pela criminalizagéo da producéo, &fictr e do uso de substéncias ilicitas entorpeseAtgsim, desde o
inicio da “guerra as drogas” pelos Estados Unidaaundo trata as substancias entorpecentes constiquae policia,
uma vez que o consumo cresce diariamente e viel@ticigiu a todos, usuérios ou ndo.

Quando se tem um problema a ser combatido, est skrvconhecido e compreendido, e em raz&o disso, 0
objetivo primordial desse trabalho é propiciar infacdes e servir como reflexao a respeito do ggawés problema
causado pelas substancias ilicitas entorpeceniesaltera o comportamento das pessoas que asumtilefeta o que
estdo préximos e a sociedade como um todo, aléssat@onar o aumento da criminalidade em todosusaspectos.

Conforme demonstrado, a Lei n°® 11.343/06, em gsigoa28, inovou ao vedar a pena privativa de lindedaos
usuarios de drogas, muito embora em nosso paitiagproibicionista e criminalizadora continuévat

O Projeto de Lei no Senado n° 236/2012, em sea teitial, descriminalizava a conduta de portargdiopara
consumo pessoal quando as circunstancias da afoemascassem tal destinacdo e a quantidade fofistente para
consumo préprio de 05 (cinco) dias, contudo, estado foi alterada e o relatdrio final apresental@enado mantém
a regra atual.

O crescimento da violéncia tem saturado as delagate policias e conseqiientemente o judiciarioatmo
tanto um quanto outro menos eficientes, gerandmass ciclo vicioso que s6 tende a se agravar,efqrtalecera os
narcotraficantes, aumentard o nimero de usuameagonard o caos da socieddelencipalmente porque, quando se
descobre que um membro da familia é usuario deadraguito provavelmente a prépria familia se tatependente
também, uma vez que o motivo central da vida damés da familia é a situacdo do usuario.

Logo, fica a cargo do poder publico fortalecer sssgaos, com tecnologia, inteligéncia, materidegaados e,
sobretudo com investimento nos recursos humanosiemando o contingente de policiais civis e midgr
remunerando-os com dignidade e capacitando-os @aarentamento desses, que vem crescendo e sador
principal e mais avassalador dos crimes, o tréficdo de drogas, pois a partir deste ramificahs@meros outros
delitos, que causa inseguranca e ceifa vidas. 8e foa feito, medidas decisivas ndo forem tomadafjturo da
segurancga publica e da sociedade de bem, seréoincer

E sabido que o tréafico ilicito de entorpecentesssap de ndo prever violéncia em seu tipo penabaaca
impulsionando uma criminalidade violenta, pois, famgdo do trafico de drogas muitos homicidios, égséorporais,
roubos, furtos, latrocinios e outros crimes comtrpessoa e o patriménio sdo praticados, causando meoda
populagdo, usuarios de drogas ou néo.

Existe, portanto, uma criminalidade em torno ddideade drogas. Alguns alertam que se 0 uso e a
comercializacdo de drogas fossem controlados thdB, assim como ocorreu com o Uruguai recentantatta esta
criminalidade e violéncia desapareceriam, e o pgderos grandes traficantes detém seria minimizzaa@asso que a
compra e venda de drogas ndo seria mais algo cmolealém de reduzir os custos carcerarios e glanciais ao
individuo encarcerado. Entretanto, o risco queoseeacom a descriminalizacdo, pode, igualmentebastante custoso
a salde e a integridade fisica e psiquica de jowekiltos. O que parece sensato é que este disvatenvolver nao
sO juristas, mas, sobretudo, profissionais conlwesddo desenvolvimento da nossa sociedade, comolaws,
cientistas sociais, e profissionais da salde cogdiaos, psicologos e biélogos.

Por fim, ndo se podem medir esforgcos para descabrausas desse polémico problema, para entéoroess
as consequéncias. Afinal, usam-se drogas porqas efb vendidas? Ou drogas sdo vendidas porqueemd as
procura?

Para fugir deste impasse, a mingua de uma respmsgstente, os legisladores patrios parecem prefanter a
criminalizacdo do porte de drogas para consummpess
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