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LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES DE TRAFICO DE ENTOR PECENTES
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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988, trouxe ao Brasdacater de Estado Democratico de Direito. Nelaoestitidos explicita e implicitamente
principios juridicos que indicam uma ordenagé&o spiéradia e imanta os sistemas de normas, sendaedmase para a interpretacdo, integracéo,
conhecimento e aplicacdo do direito positivo. Seestes principios, fonte de garantia para uma demiacforte e sélida, um dos grandes desafios
para um Estado Democréatico de Direito é conseguiciiar uma Constituicdo repleta de direitos eagias fundamentais, com as normas
processuais penais e especiais. As legislagbesiaispeenais, bem como, as processuais penaiseinasitém sofrido constantes alteragfes, com o
objetivo de caminhar lado a lado com a Constitulé@deral e ao mesmo tempo adaptar-se a realidadal s estrutural em que vive o Pais. Uma
das ultimas alteracdes na legislagdo Processual,Henno ambito das prisGes e da liberdade péoidas Sendo de extrema importancia o estudo
destas mudangas, ja que especialmente ao tréfito de entorpecentes, a Lei n® 11.343/06 - ptetéralteracio supracitada —, proibe aos presos em
flagrante de responder em liberdade o processénaimm que séo réus. Indo na contraméo com a iogab Federal e algumas normas expressas
nas mudangas mencionadas. Dessa forma, o respéetialho de conclusédo de curso faz uma andlismgrmrizada do ordenamento juridico,
verificando a possibilidade de um individuo invgatio ou acusado pelo Estado por praticar o crintcafieo de entorpecentes, permanecer longe do
carcere, durante o Inquérito policial ou o processainal.

PALAVRAS-CHAVE: Liberdade proviséria, trafico de entorpecentes estiicdo Federal.
PROVISIONAL IN FREEDOM OF TRAFFICKING CRIMES INDRU GS
ABSTRACT

The Federal Constitution of 1988 brought the charaaf democratic rule of law in Brazil. In it atentained explicitly and implicitly legal princige
that indicate an ordering that is irradiated andymetizes systems standards, providing the basithéomterpretation, integration, knowledge and
application of positive law. With these principlasurce of collateral for a strong and solid deraogr one of the great challenges for a democratic
state is to juggle a full fundamental rights an@rgntees, criminal and special procedural rulessttation. The special criminal laws, as well as
Brazilian criminal procedure have undergone coristhange, aiming to go hand in hand with the Fédeoastitution and at the same time adapt to
reality, social and structural who lives in the sy One of latest changes in legislation CrimiRedcedure, was within the prisons and parole. Being
extremely important to study these changes, edpesiace the traffic in narcotics, Law n° 11.348/0past tense the above amendment - prohibits
caught in the act of responding in the criminalecas freedom that are defendants. Going againgirtie with the Federal Constitution and a few
standards expressed in the mentioned changes. ffimiiscompletion of course work makes a detailedlysis of the legal system, verifying the
possibility of an individual accused or investightey the state for practicing the crime of traffigk in drug, stay away from jail during the Police
investigation or proceeding criminal.

KEYWORDS: Provisional Freedom, drug trafficking and Federah§titution.

1. INTRODUGAO

De acordo com a pesquisa elaborada pelo veitev.institutoavantebrasil.com.brujo idealizador foi Luiz
Flavio Gomes, consagrado doutrinador, em meadosledembro de 2012, o pais atingiu o ndmero recoele d
populacdo carcerdria, ultrapassando de mais d®®@38nil presos. Deste total, cerca de 44% (quarergaatro por
cento) sao presos provisorios, ou seja, quaseadmefio possui uma condenacao transitado em ju(gadd).

Devemos nos perguntar entdo: Por que todas pssées cautelares? Todas essas prisdes foramergalm
necessarias e adequadas? Ressaltemos que, resfiprdprimeira pergunta podemos chegar a uma c@wlgse
respondera a segunda.

Seguramente, chegamos a esse nimero elevadipgiadanalizacdo em se pedir e decretar a medidelar
privativa de liberdade de modo que boa parte desogrcautelares passaram a cumprir pena, antesonageshraver
provimento jurisdicional de condenacéo.

Inverteram-se 0s papeis. A prisdo cautelar acimim como medida de ultimatio tornou-se, na verdade, a
regra e, a liberdade proviséria a excecdo. Com sit8acdo, passamos a ver na pratica, a indesejagdiosa
antecipacdo de pena com 0 escopo de tentar sam@liempas nado relacionados diretamente ao bom andanden
inquérito policial, como também para o correto idelel processual.

Verificamos precipuamente nos crimes de trafitmtd de entorpecentes que tal medida virou, sembsa de
davidas, um método de sanar ou atenuar conflitesogistado, como ente politico, possuidor do pedberano, nao
conseguiu resolver de outras maneiras. Podemascoitao exemplos, a ma administra¢éo publica qudteesa falta
de infraestruturas, impossibilitando a existéneaeguranca e fiscalizacéo eficaz ao territéricomat contra a entrada
de entorpecentes do exterior. Ndo olvidemos de imesccomo exemplos a falta de educacéo e a casifjuhldade
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social que sempre assolou o pais, levando boa partpopulagdo a ver no crime, especialmente nacdréafe
entorpecentes, a Unica forma de auferir renda.

Sé&o inimeros exemplos que poderiamos mencionaetamb ndo é a finalidade do presente trabalhai,Aq
desde ja, salientamos que o objetivo é demonatea@risdo cautelar, seja qual for, deve ser spdmaretada quando
presentes 0s requisitos legais que justificam autiliaacdo, evitando-se assim o distanciamentmelEsssario da
liberdade proviséria quando cristalinamente cabivei como o respeito aos preceitos da Magna €atts recentes
normas infraconstitucionais, mesmo quando se tdtarrime de trafico de ilicito de entorpecentessap da vedacao
legal.

Diante do exposto, abordaremos os principios doo&ihais da presuncdo de inocéncia e liberdadeginda,
demonstrando por meio dos respectivos principigganstitucionalidade do artigo 44 da Lei n° 11/863(Lei de
drogas), que de forma equivocada automatiza pric@a®lares aqueles investigados e acusados puescde trafico
de entorpecentes. Em seguida, mostraremos quaiegossitos e fundamentos que possibilitam a degfietadas
medidas cautelares restritivas da liberdade, etquakido o posicionamento atual da Suprema Coatslbira sobre a
aplicacdo do mencionado artigo de Lei.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DEQCENCIA E LIBERDADE PROVISORIA.

O principio da presun¢do de inocéncia apareceuemamente no artigo 9° da Declaracdo dos Direios d
Homem e do Cidaddo anunciada na cidade de Padsg&yrem 26 de agosto de 1789 e, posteriormentd,Oede
dezembro de 1948 na Assembleia das Nacdes Unidaamente em Paris, Franca, segundo Fernando da Cost
Tourinho Filho (2012, p. 73).

Previsto atualmente em diversos ordenamentos ¢oddpelo mundo afora, também podemos encontra-lo na
Magna Carta brasileira, mais precisamente no aBitiginciso LVII,in verbis “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal conderaté8obre os mesmos alicerces, a Convencdo AmeriSahae
Direitos Humanos (Decreto n° 678/92), a qual o iBéasignatario, também preceituou em seu artigd’@tragrafo 2° a
garantia judicial de quetdda pessoa acusada de delito tem direito a qusysn@a sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente a sua culpa)”. Tal principio é corolario do devido prosedegal. E um voto de confianca e de
fé no valor ético da pessoa, proprio de toda sadedivre e democréatica, como bem disse A. CastanNeves (1967,

p. 72).

Tem como objetivo principal cultuar a liberdaderedo este essencial a qualquer ser humano e, també
elemento vital para a constituicio de um pais deftioo. A liberdade, depois da vida, € o principéeito
fundamental que podemos encontrar em um territéride impera o Estado Democratico de Direito. Ptstan
indiscutivel tais premissas, € perceptivel na gaatjue a politica arbitraria de se banalizar aidaechutelar privativa
de liberdade por nossas autoridades, levando-seeim$ individuos ao carcere prematuramente, aptesnd sentenca
penal condenatéria transitada em julgado, afronfaicipio da presuncdo de inocéncia, resultandoirgimeras
prisdes inconstitucionais.

De acordo com a inteligéncia do artigo 5°, incisdll. da Constituicdo Federal, ja citado anteriorteen
ninguém deve ser considerado culpado antes doitdefiprovimento jurisdicional, bem como, é daddoaos os
cidadédos, por parte do Estado, voto de confianbeeso espirito de fé ético daqueles. Desta formareaungdo de
inocéncia tem como consequéncia principal evitaa-pessibilidade de que a injustica esteja presemteosso dia-a-
dia, ou seja, que um possivel inocente venha a wupgna antecipadamente. Sobre o assunto, corkentando da
Costa Tourinho Filho (2012, p.73):

Claro que a expressao “presuncgéo de inocénciapade ser interpretada ao pé da letra, literalmelateontrario

0s inquéritos e 0s processos ndo seriam toleraxsie, ndo ser possivel inquérito ou processo dagde a uma
pessoa inocente. Sendo o homem presumidamenteniepsea prisdo antes do transito em julgado diersgm
condenatdria implicaria antecipagdo da pena, eudmgpode ser punido antecipadamente, antes de ser
definitivamente condenado, a menos que a prisadarsdispensavel a titulo de cautela.

Assim, em suma, a presuncao de inocéncia inerdottaa as pessoas, tem como consequéncia cristatiiaa a
generalizacdo de se levar ao carcere cautelariéhais cuja culpa, ao final, ndo puder ser provedidiando-se assim
arbitrariedades e injusticas.

Por sua vez, o principio supramencionado deversgisado juntamente com o principio da liberdadwigtria.
Impera na Magna Carta, que a liberdade provisd@arégra e a medida cautelar privativa de liberdadxcecéo.
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Podemos afirmar a presente ideia a partir do téatartigo 5°, inciso LVII, da Lei Maior, o qual ebelece de forma
veementemente que “ninguém sera levado a pris@éelaumantido, quando a lei admitir a liberdade @va, com ou
sem fianga”.

Do dispositivo supracitado, eis que retiramos agpio constitucional da liberdade proviséria. pahcipio
tem o escopo de determinar que a liberdade ndo slewdistanciar das pessoas, mesmo daquelas irgzsigu
processadas criminalmente.

Portanto, inexoravelmente, a prisédo cautelar déqgar individuo deve ser vista como a ultimatio” do
Direito Processual Penal, ou seja, a ultima medidar tomada pelo Poder Judiciario quando for ealsaida para
satisfazer suas pretensdes em relacdo ao bom amadw inquérito policial, como também ao corresslihde do
processo jurisdicional, como determina Tourinhdd-{2012, p.703):

se ninguém é considerado culpado até que transitiilgado eventual sentenca condenatdria, € umseéso
prender uma pessoa presumivelmente inocente. Enabpresdo proviséria seja um mal, ainda que nedesséa
todas as legislagbes do mundo, inclusive a noésa,procurado, dentro do possivel, medidas que @enao
comparecimento do acusado aos atos do processass@fiortinios da privagéo da liberdade, reservangdnsao
proviséria, mesmo sendo um mal, para os casosteahecessidade

Assim, ndo olvidamos que esta liberdade possa eativizada, quando presentes alguns requisitos —
futuramente esmiucados neste trabalho - que ensefeuretacdo da segregacéo cautelar. Porém, camodssalta o
autor, a liberdade proviséria s6 pode ser colo@da‘jogo” quando se tornar extremamente inconveeigara a
investigacao ou para o processo. A liberdade grara prisdo a excecao.

Finalmente, para que possamos intitular o nossoquatho um Estado Democratico de Direito, a priddgrafa
dos operadores do direito € que os principios daupcéo de inocéncia e da liberdade provisériansdgvidamente
respeitados — exceto em casos excepcionais - cfimn de garantir o direito fundamental da liberdade statusde
democracia, como bem nos ensina Guilherme de S¢uweei (2011, p. 13):

O sistema € harmdnico, mas estruturado em regrasas de coeréncia e eficacia. De inicio, poiss V@inbrar
que ninguém sera considerado culpado até o tragmsiollgado de sentenga penal condenatéria (att\BlRCF).

E presuncgdo de inocéncia, valor absoluto, quardmasa do Estado Democréatico de Direito. Assimdegm
inversdo desse status de inocéncia transfere amldzspor seus 6rgéos constituidos, voltados a tigagso,
acusacao, e julgamento, o 6nus de provar a culpg@uoConsiderando-se ser o acusado inocente,re¥é& p
definitiva em contrario, ndo deve ser recolhidaaere antes da hora. Disso deduz-se, com Ié&gca prisédo
cautelar um momento excepcional na vida do indx@mdréu.

2.2 REQUISITOS MINIMOS PARA A DECRETAGCAO DAS PRISGECAUTELARES.

Com o advento da Lei n° 12.40%, que abordou os institutos da prisdo e liberdadwiséria, reformas
pertinentes e favoraveis aconteceram para que a@huauvesse duvidas sobre o carater excepciopgbrikbes em
relacdo aos investigados e acusados em geral.

Entretanto, sem demagogia, sabemos que mesmo realilee proviséria sendo a regra e a medida cautelar
restritiva de liberdade a excecdo, em determinade®s esta ultima deve prevalecer — quando foeragimente
essencial e ndo houver outra medida cautelar maigla suficiente (artigo 282 86° do Diploma progakPenal) - em
prol de priorizar e tutelar a seguran¢a publicag bemo possibilitar o trabalho do Estado na pexgazgriminal.

A Lei supracitada foi cristalina ao modificar e af em alguns de seus dispositivos, as circunsigiec os
requisitos em que a liberdade proviséria abre &spaca a segregacéo cautelar de um individuo. Bispartigo 283
do Diploma Processual Penal nestes exatos termos:

Art. 283. Nnguém podera ser preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorrénciasdatenca condenatdria transitada em julgado ougunso
da investigagdo ou processo, em virtude de prisé&pbraria ou prisdo preventiva

Percebemos entao, a partir do texto de Lei, dibeadade provisdria podera ser apenas afastadalqusouver
a necessidade extrema de prisdo temporaria ourpinese

A prisédo temporaria nos crimes de trafico de @&oentes, conforme estipula a lei n° 7.960/89 anasigo 1°,
incisos I, Il e lll, passa a ser autorizada quafatoimprescindivel para investigacdo do inquéritdigial e/ou o
indiciado nao tiver residéncia fixa ou ndo forneet@mentos esséncias para o esclarecimento dedeotdade,
havendo conjuntamente fundadas razfes de sua aauariparticipagdo no crime. Sobre o assunto, dendor
extremamente correta, comenta Guilherme de Souzai K013, p. 598) que, tendo por fim ndo banal&zdecretacdo
de importante instituto, torna-se necessario inéap, em conjunto, todo o disposto no artigo $&wes incisos |, Il e lll
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da Lei 7.960/89, associando os incisos | e Il aismlIl, de forma a viabilizar em hip6teses ramawva custddia
cautelar de alguém por meio da prisdo temporaria.

Ja para a prisdo preventiva, os requisitos sd@reeno minimo 2 (dois): prova concreta da mateigale do
crime e indicio suficiente de que aquele indivighassa ser o autor do respectivo delitonus comissi delicitie, pelo
menos mais um dos fundamentos descritos no artigd dd Diploma Processual Pengleficulum libertatis.
Estabelece o artigo 312 do mencionado Codex que:

Art. 312. Aprisdo preventiva podera ser decretada como gamate ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegua aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente da autoria

Em breve sintese, como bem nos ensina Rogério &ari@nha (2011, p. 146), a garantia da ordem @iblic
consiste em proteger a tranquilidade do meio sop@ meio de se evitar novas praticas criminoagando esta
tranquilidade se vé ameacada, constatando-se ggerte, dada a periculosidade que demonstra, possa&ometer
novos delitos, a decretacdo da preventiva se tdgmapossivel. Outra circunstancia autorizadorprésio preventiva €
a garantia da ordem econdmica, que segundo o Kdadtn tem como escopo vedar a ganancia do ageateoquete
crimes atentatérios relacionados a ordem financééta conveniéncia da instrucéo criminal tem etolyj de preservar
0 bom andamento do processo, garantindo, por exempkgular aquisi¢éo e conservagdo da prova gsoak E, por
ultimo, a garantia da aplicacéo da lei penal, é tomaa de assegurar, em eventual condenacdo déeagema futura
aplicacdo de pena.

Assim, percebemos que ndo havendo direito absalutordenamento juridico patrio, dependendo dacdma
flexibiliza-se a liberdade proviséria na medidataxda necessidade de prevalecer a medida cauéstitiva de
liberdade. Por sua vez, é imprescindivel ndo ofviplee a presuncéo de inocéncia sempre esta presergpirito do
individuo, bem como a liberdade provisoria é uneittir fundamental do cidaddo, reafirmando-se, ptotague a
liberdade individual nos crimes de trafico de emémentes s6 podera ser restringida quando os iteguilas prisées
cautelares, acima descritos, estiverem clarameaeigeptes e estas forem a Unica medida cabivel so aancreto.
Nesse sentido € a jurisprudéncia da Suprema Corte:

(...) A prisdo cautelar ndo pode apoiar-se em guin@ramente conjecturais. A mera suposicéo, fundatda
simples conjecturas, ndo pode autorizar a decketgfrisio cautelar de qualquer pessoa. A degisdiordena a
privacdo cautelar da liberdade nédo se legitima dpalesacompanhada de fatos concretos que Ihaqustii a
necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso mesimayaliagdo puramente subjetiva do magistradguéea
pessoa investigada ou processada, se em libergadera delinquir, ou interferir na instru¢do prdbat, ou
evadir-se do distrito da culpa, ou, entéo, preesise de sua particular condi¢éo social, funcionadécondmico-
financeira. Presuncges arbitrarias, construidaartr gle juizos meramente conjecturais, porque ditadas a
margem do sistema juridico, ndo podem prevaledeeswmprincipio da liberdade, cuja precedénciatiton®nal
Ihe confere posicéo eminente no dominio do procpssal. Auséncia de demonstracéo, no caso, dasidass
concreta de manter-se a prisdo em flagrante demaciSem que caracterize situacao de real neadssidao se
legitima a privacao cautelar da liberdade individimindiciado ou réu. Ausente razdes de necessjdaudela-se
incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretaga subsisténcia da prisdo cautelar (...). (81F98821/CE,
rel. Min. Celso de Mello, Dje 16.04.2010).

2.3 A INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDAGCAO A LIBERDADE PROVISORIA PRESENTE NO ARTIGO 44
DA LEI N° 11.343/06 (LEI DE DROGAS).

Com a adoc¢do pelo sistema do constitucionalismdjram grandes avancos para frear o poder absoluto,
arbitrario e desmedido do Estado, principalment@ndo a Lei fundamental passou a prever e estabal@e#os e
garantias fundamentais — que vieram a deslumisantimento de justica e democracia - aos admidstrpor aquele.

Principios previstos na Magna Carta, como a présume inocéncia até o transito em julgado de decisa
condenatéria (artigo 5°, inciso LVII), bem como a tiberdade proviséria (artigo 5°, inciso LVII), bos ja
mencionados no topico 2.1 deste trabalho, passagamantir um sistema processual prisional mate gificiente.

Entretanto, o Poder Legislativo ao editar o artigbda Lei n° 11.343/06, trouxe um texto completamen
contrario ao preceituado pela Magna Carta, afraltate forma extremamente equivocada principiostitoci®nais e
direitos humanos, colocando em risco a credibikddd sistemética processual prisional. Precoaizdigpositivo em
seu texto qued's crimes previstos nos artigos 33, caput e § B4 a 37 desta Lei s&o inafiangaveis e insusceatidei
sursis, graca, indulto, anistialderdade provisériayedada a conversdo de suas penas em restritivgeieos (grifo
NOSSsO0).

Dessa forma todos os indiciados ou acusados, pesos$lagrante, por praticarem o crime de trafico de
entorpecentes ou associacdo ao trafico passaraer a sua liberdade proviséria restringida, deveadaeles
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aguardarem o término do inquérito policial, bem eamndeslinde de uma possivel agdo penal, presdslaanente.
Assim, verificamos que o legislador estabelecesdps cautelares obrigatdrias, impedindo o Podecidrid de fazer
uma analise minuciosa sobre o caso concreto, adaliae a existéncia de real necessidade ao lewanaduo para o
carcere prematuramente. Segundo Guilherme de $auwca (2011, p. 16):

Nao é possivel acatar disposicdo legal infracamstihal que padronize penas e medidas cautelares. O
mecanismos de engessamento do Judiciario, premdeansforma-lo em poder de segunda classe devem
prontamente ser rechacados. Por certo, cabe dalagisa criagdo de leis, mas ndo cabe a tal Padsua
concretizagdo. A partir do momento em que se agdita Lei padronizada, cuja aplicacdo se da de nzaneir
automatizada, sem qualquer reflex&o do juiz, estérmando atribui¢cdo de poder alheio.

Ademais, para aqueles que defendem a constituzdadal do artigo 44 da Lei n° 11.343/06 (Lei de 2ig)g
utilizando como Unica fundamentacdo o artigo 5€jsm XLIII da Carta Magna, cometem um equivoco.pbE o
respectivo dispositivo constitucional que a leragbnstitucional determinara ser crime inafiangawetafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, porém nada mencrarnity menos obsta a concessédo da liberdade pravisem fianca
ou mediante outras medidas cautelares menos geawsa-se:

Art. 5°, XLIIl. A lei considerara crimes inafiancaveis e insuseg$ivle graca ou anistia a pratica da tortura, o
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afinsteaorismo e os definidos como crimes hediondos, gles
respondendo os mandantes, os executores e osaflendp evita-los, se omitirem.

QOutrossim, registre-se que o legislador ao editaeian® 11.464/07 que alterou a Lei n° 8.072/90i (des
Crimes Hediondos), vedou novamente apenas a patasite da liberdade proviséria com fianca, igual ¢epoder
constituinte, ndo proibindo a concessao de libargadvisoria de outra forma diversa da fianca. €itea o artigo 2° da
referida Lei n° 8.072/90 que:

Art. 2°.Os crimes hediondos, a préatica da tortura, o tréfiicito de entorpecentes e drogas afins e o t&smo
sdo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

Il - fianga.

Na mesma linha, ensinam Eugénio Pacelli e Dougthér (2011, p. 694) que “embora haja lei especifiara
tais crimes (drogas), Lei n° 11.343/06, pensampmhém aplicavel a eles a disposi¢cdo contida no agdonart. 2°,
caput, da Lei n° 8.072/90, com eficicia revogat@piartanto. Com isso, seria possivel a liberdadwigdria sem
fianca, mas com outras cautelares”.

Ressalte-se que o artigo 44 da Lei n° 11.343/06 dkeDrogas) ja foi objeto de discussao pela doate
também pela jurisprudéncia no tocante a vedacéongecsdo das penas do traficante em restritivadirdgo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 97RS6 considerou inconstitucional a respectiva vadag
preceituando que a Lei deve estabelecer instrurmemtoessarios ao Poder Judiciario, para que esse padividualizar
a pena de cada condenado, invocando o artigo@$pihXVI da Magna Carta.

Parte-se aqui do mesmo contexto sob a vedacdobdeddide proviséria, cabendo ao Poder Legislativo
determinar as regras gerais para a concessaoealddde proviséria, porém ndo cabendo vedar por ledonp direito
de obté-la, ja que a Lei Fundamental a prevé caredalfundamental de todos!

Portanto, tendo em vista o preconizado pela Leiz2h203/11, em que determina as situacfes e higdpssa
poder decretar a medida cautelar restritiva dedéxde aos individuos investigados ou processadmosnaimente em
geral, bem como dever ser o sistema processual pemadMlagna Carta um conjunto harménico, é inctratinal
eliminar, por lei ordinaria, a possibilidade delilade proviséria nos crimes de trafico de entampes.

2.4 O MARCO DA MUDANCA DE PARADIGMA DO SUPREMO TRIBNAL FEDERAL (STF)

O Supremo Tribunal Federal ao julgar o0 HC 104.3B94%r meio de seu plenario, concedeu parcialmente
matéria presente no respectidabeas Corpuspara que o paciente Marcio da Silva Prado, pres@lagrante por ter
supostamente cometido o crime de trafico de enterges, pudesse ter o0 seu processo analisado nueapeo Juizo
da 222 Vara Criminal da Comarca de S&o Paulo, nsgpel pelo caso, e a partir dessa nova andliskespe ter a
possibilidade de responder a agédo penal em liberdad votacdo apertada, a maioria dos ministrdSusema Corte
brasileira, entendeu pela inconstitucionalidadepddae do artigo 44 da Lei 11.343/06 (Lei de drogais veda
taxativamente a concesséo da liberdade provisésianaestigados e acusados por trafico de entonpexe
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Breve sintese, o acusado foi preso em flagrant2@48, com aproximadamente 5 quilos de cocaina, d&m
outros entorpecentes em menores quantidades. @Reswmcionada data, encontrava-se preso provisartamendo
sido negado seu pedido de liberdade provisdriag#a/ara Criminal da Comarca de Sdo Paulo, beno @mhabeas
corpus impetrados no Tribunal de Justica de S&o Paulm eSuperior Tribunal de Justica. Todas as decisdes
denegatérias encontravam-se fundamentadas de ammmda vedacéo da liberdade proviséria aos auttrgséatica do
crime de trafico de entorpecentes (artigo 44 danb.dil.343/06).

O ministro Gilmar Mendes, relator do caso, susiglim seu voto que a regra prevista no texto do imeado
dispositivo “é incompativel com o principio constibnal da presuncéo de inocéncia, dentre outinsipios”. Ainda,
de forma veementemente, alegou que ao afastarcessfio da liberdade proviséria genericamente ignastira do
magistrado competente a possibilidade e oporturidie] no caso real, “analisar os pressupostos dessidade do
carcere cautelar em inequivoca antecipagdo de pefmde encontro a diversos dispositivos constinais”. Desta
forma, estabelecendo uma espécie de segregacaacanlirigatoria e pré-determinada, tornando &presregra e a
liberdade a excecgéo, o que ndo se coaduna comsiitOmdo Federal de 1988, j& que esta determipeesgamente a
fundamentagéo plausivel de qualquer priséo.

Sob esta o6tica, o ministro considerou queaputdo artigo 44 da Lei n° 11.343/06, deveria ser dada
inconstitucional, afirmando que a prisdo do acusedso necessaria, deveria ser fundamentada nasites expressos
no artigo 312 do Diploma Processual Penal.

Com o0 mesmo prisma e, acompanhando o ministroorelai o voto dos ministros Rosa Weber, Dias Tigffo
Cezar Peluso, Celso de Mello, Ricardo Lewandovesgelo presidente, ministro Ayres Britto. Veja-sen@enta:

HABEAS CORPUS 104.339 SAO PAULO

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S): MARCIO DA SILVA PRADO

IMPTE.(S): DANIEL LEON BIALSKI E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES):SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas corpus. 2. Paciente preso em flagrantenfracéio ao art. 33, caput, c/c 40, lll, da Lei #B/2006. 3.
Liberdade provisoéria. Vedacéo expressa (Lei n. 432006, art. 44). 4. Constricdo cautelar mantaaete com
base na proibicédo legal. 5. Necessidade de anmfiiseequisitos do art. 312 do CPP. Fundamentagdiniea. 6.
Ordem concedida, parcialmente, nos termos da linesinteriormente deferida.

(STF - HC: 104339 SP , Relator: Min. GILMAR MENDEBata de Julgamento: 10/05/2012, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-239 DIMAJ05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012)

Mesmo diante do grande avanc¢o, ndo podemos olgigaa decisdo néo foi suficiente para afastar amghte
a arbitrariedade prevista pelo artigo 44 da Lelh343/06, ja que tal controle de constitucional@ae deu pela forma
incidental/difusa, causando efeitos restritos easepartes e ao processo. Porém, a Suprema Cbadegoeso seu
posicionamento em possiveis novas decisdes a eamisgos, dando esperanca de que em um futuro n&o m
distante, possa o texto de Lei que veda a liberdemld@séria nos crimes de trafico de entorpecenssmais servir de
parametro e fundamentacéo para a decretacdo de pas@es cautelares.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Percebendo a situagdo insustentavel do nosso aistarnerario, o legislador, por meio da Lei n° @2/41,
trouxe algumas mudangas na legislagéo processnal. g&or meio da respectiva alteracéo estabelegelagnedida
cautelar privativa de liberdade ndo pode ser bzaddi e, a liberdade proviséria ndo possa se tatgardistante e
impossivel daqueles que s&o investigados ou respond processo criminal, coadunando as novas normas
infraconstitucionais com o preconizado pela Magaga_

Embora ndo fosse exatamente o objetivo que a smEeghassou a achar, muito se falou e comentou
(principalmente a midia) de que a respectiva Leratitada estabeleceria de forma compulséria arsotte grande
parte dos presos preventivos/provisorios. Entretariio foi isso que aconteceu, a maioria continuegregado
cautelarmente e muitos outros seguiram o mesmont@miContinuamos a ver no dia a dia a cultura ddePo
Judiciario em priorizar a terrivel prisdo compuilaér principalmente nos crimes de trafico de droega®smerecendo
de forma injustificada a nova sistematica de prisfimntando principios constitucionais e prinaipahte esquecendo
de um dos direitos fundamentais de todos: a lilwkrda

A liberdade é inerente a todos os cidaddos e davalgo natural, isto é fato. Bem como, é evidenietengdo
do Constituinte, e recentemente a do legisladoguie a prisdo cautelar deve ser utilizada em ceswemamente
essenciais, respeitando o principio da liberdadwigdria. Nao podemos olvidar que o legislador madp, em
harmonia com o constituinte e em respeito ao iacsupramencionado, reforcou com a Lei n® 12.403/Imas
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precisamente nos artigos 282 § 6°, 283, 312 e 349deia de que a prisdo cautelar, a fim de estabelo correto
deslinde investigatorio e processual, deve serexnagdo adotada pelo Poder Judiciario, necessitardtevidamente
fundamentada.

Analisando minuciosamente o principio constituciosh@ inocéncia, o principio da liberdade provispiis
direitos e garantias fundamentais, bem como a nlegidlacdo processual penal que aborda o institatoprisées,
percebe-se que para privar a liberdade de algudrac&ssario que o caso concreto emoldure-se ramsiancias e
requisitos que ensejam a aplicacdo da prisao eautel

Porém, devemos salientar que muitas das decisdésigas acerca das prisbes cautelares, aindass@adas
erroneamente de forma indireta e supletiva no@atigyda Lei n® 11.343/06. O texto deste dispositiiepde que, 0s
crimes tipificados nos artigos 33, caput e § 134ea 37 da mesma Lei, sdo insuscetiveis de libergaavisoria. E
cristalino verificar que tal conteddo é inconstitual, pois restringe um direito fundamental, derfa padronizada,
impedindo o Poder Judiciario refletir sobre o cesacreto e a circunstancia real.

Portanto, busca-se aqui demonstrar que o Podeandidideve fundamentar sua deciséo acerca datde&oeou
nédo da prisdo cautelar, com fulcro nos novos réqaiexpressos no Diploma processual penal, ptissilnio aos
indiciados e processados pela suposta pratica mlmesc de trafico ilicitos de entorpecentes o direit liberdade
provisOria, apesar do artigo 44 da Lei n° 11.3434ar taxativamente, como ja dito, de forma inttursonal.

Devemos salientar desde ja que o dever em ndoitanal instituto da prisdo cautelar, ndo é aperas d
Magistrados, mas também do Ministério Publicoulaitda acédo penal publica.
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